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ВАСИЛИИ ПУЦКО 

византиИскиИ ЗМАЛБЕРНБШ стилб 
В ОФОРМЛЕНИИ ГРЕЧЕСКИХ И ИНОЛЗБ1ЧНБ1Х 
ИЛЛ10МИН0ВАННБ1Х рукописеИ* 

Рождение в византиКском искусстве каждого нового художес- 
твенного стилл в конечном итоге обусловлено конкретнвши исто- 
рическими причинами. Зто касаетсл и всего, что свлзано с обликом 
греческои книги, претерпевшим на протлжении IV—'IX века сложнуго 
зволк>цик>, прежде чем обрести свои классические чертм. 1 Иконо- 
борческое движение, затормозившее развитие иллгострации, немало 
способствовало проникновениго в убранство рукописеИ орнаментики, 
вмзвавшеИ стилизациго и самих изобразителћнмх мотивов. 

Пути развитил искусства византиискои греколзвгчнои книги 
IX—X веков в целом прослеженм обстолтелвно и вполне обт>ективно.* 
Бмли вмлсненвг и особенности графического оформленин книг, 
вмполненнвпс в IX—XI веках в стенах греко-италвлнских скрип- 
ториев. 8 Следует заметитв, что среди последних нет ни единого 
кодекса с орнаментикоК имитирукнцеК византииские перегородчатме 
змали, тогда как в книжном искусстве Константинополн в XI веке 
зтот стилб бнл господствукицим. 

Врлд ли можно указатћ один из первмх документированнмх 
опмтов пренесенил в книжнми декор особенностеи присугцих ви- 
зантиЛским перегородчатвш змаллм. Между тем зто исполвзование 
внешнего вида говелирнмх украшениЛ, призванное придатћ офор- 
млениго кодекса чертћ 1 исклгочителћноЛ роскоши и великолепил, 
могло иметћ следствием прежде всего широкое развитие техники 
самих перегородчатмх змалеК в Византии послеиконоборческого пе- 
риода. К числу наиболее ранних образцов относлтсл браслетм из 


* В основу статБИ положен доклад, прочитаннмИ 24 нолбрн 1990 г. на 
заклгочителБном пленарнои заседании XIII ВсесогозноЛ конференции визан- 
тинистов в Ростове Великои. 

‘ См.: АЛналов Д. В., Зллинистические основм византиАского искусства, 
С. Пегербург 1900. 

* Wettzmann К., Die byzantinische Buchmalerei des IX. und X. Jahrhunderts, 
Berlin 1935. 

* Grabar A., Les manuscrits grecs enluminćs de provenance italienne (IX”—XI* 
stecles), Paris 1972. 


Digitized by LjOOQLe 




8 


БасилнЛ Пуцко 


Фессалоник (IX. века) и вотивнал корона императора Ј1вва VI 
(886—912). 4 В качестве зтапнмх произведении более позднего пе- 
риода следует отметитв потирм императора Романа II (959—963) в 
Сан Марко в Венеции, 5 * Лимбургскуто ставротеку (964—965),® Пала 
д’Оро и две иконм архангела 'Михаила в Сан Марко, 7 * * * корони 
императоров Константина IX Мономаха (1042—1055) и Михаила VII 
Дуки (1071—1078).® ПоказателБНО, что в зту зпоху происходит 
становление и развитие змалверного стилл в византииском книж- 
ном искуссгве, где он к третвеИ четверти XI века достигает особои 
измсканности и изопфенности, свидетелБством чего может служитв 
продукцил императорского скрипторил.® Если в столичнбјх лицевБхх 
рукопислх последнеЛ четверти IX века, и даже в Парижскои Псал- 
тири, датируемои первоЛ половинои следутохцего столетил, почти 
безразделБно господствует неоклассическии стилб, то к середине 
X века уже заметно стремление уподобитБ злементБ1 книжного 
убранства змаллм. Зто отчетливо видно в заставках Четвероеван- 
гелин в афинскоЛ Националвно# библиотеке (№ 56). 1 ® В далБнеишем 
развитие отмеченно» тенденции доволбно бБхстро приводит к мас- 
терскои имитации товелирноА техники, засвидетелБСТвованноЛ bbico- 
кими образцами. Стоит хотл 6bi обратитБ внимание на орнаменти- 
рованнв 1 е обрамленил миниаттор таких рукописеЛ рубежа X—XI 
веков как Толкованил на Книги пророков в флорентиискои Библио- 
теке Лауренциана (Plut. V 9) и НационалБНоЛ библиотеке в Турине 
(В I 2) или Евангелие в монастБфе св. Екатеритл на Синае (cod. 
204). 11 

Круг византииских иллтоминованнвхх рукописеб, оформленнБпс 
в змалверном стиле, слишком широкиЛ, хронологически охватнша- 
TOuprii несколБКО столетиЛ. Естб немало датировашшх кодексов. 1 * 
Если пошлтатБсн схематически очертитБ пути развитил указанного 
типа орнаментики, — надо подчеркнутБ наростание дробности к 
рубежу XII—ХШ веков, целеиаправленное копирование ранних 
образцов во второи половине XIII века (конечно, с неволБНоЛ адап- 
тациеи орнамвнталБШлх мотивов) и, наконец, тлготение к круп- 
номаспггабности узоров в зпоху Палеологов, заметно ослаблнкнцеИ 


4 См.: Grdbar А., Deux manchettes 4malllćes de Salonlque. — In: L'art de 
la (in de l’antiquitć et du тоуеп age, Vol. I, III, Paris 1968, 297—299, pl. 67; 
The Тгеазигу of San Marco, Venice-Milan 1984, 117—128 C№ 8). 

* The Тгеааигу of San Магсо, Venice, 129—140 (*fc 10, 11). 

• W«m J., Die Limburger Staurothek. — Das Munster VIII, 7—8 (1955) 201 ff. 

7 II Tesoro di San Marco: I. La Pala d’Oro, Florence 1965; II. Tesoro e il 

Museo, Florence 1971, 23—27, tav. XVI—XXI. 

• De6r J., Die Heilige Krone Ungarns, Wien 1966. 

* См.: Лихачева B. Д., Искусство книги. Константинополв. XI век, Москва 
1976; Пуцко В. Г., ВизантиВсхие иллкзминование рукописи — продукцил им- 
ператорского скрипторин XI в. — в кн.: Византин и Русв. Москва 1989. 

** Marava-Chatzinicolaou А., Toufezi-Paschou Chr., Catalogue of the llluml- 
nated byzantine manuscripts of the National Library of Greece, I, Athens 1978, 
17—26, figs. 2, 7—10 (№ 1). 

11 Лазарев B. H., Историа византиИскоИ живописи, Москва 1986, табл. 
112—116. 

11 См. Spatharakis I., Corpus of dateđ illumanited greek manuscripts to tbe 
уеаг 1453, Leiden 1981 (Byzantina Neerlandica, fasc. 6). 
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сходство КНИЖНБ 1 Х украшении с змаллми. 13 Характерно, что в позд- 
невизантиЛскиЛ период даже в роскошно оформленнмх рукопислх 
часто можно встретитБ уже заставки и инициалм вмполненнме 
киноварвк) пером. Но именно в зто времл работакуг и такие образ- 
цово организованнме скриптории как в константинополвском мо- 
настмре Одигитрии, 14 и свлзаннме с локалвнмми книгопионћши 
центрами отделвнме лркие мастера. 15 

Не толбко систематическое изучение греческих рукописеИ 
X—XV веков с иллгоминациеЛ змалверного стилн, но и даже самБШ 
беглмјг и поверхностнБШ обзор памлтников, не могут 6мтб осухцес- 
твленм попутно, без предварителБного решенил частнмх воиросов, 
ВБ1ДвигаемБ1х конкретнБга материалом применителвно к каждоА 
зпохе. В данном случае все внимание будет обрагцено лишб на то, 
какои отклик нашел византиискиЛ змалБернБш стилб в декоре 
инолзмчнмх рукописеЛ и может ли он служитБ показателем сте- 
пени стабилБности кулБтурнвпс свнзеИ тоИ или оноК странм с Ви- 
зантиеК. 

Врлд ли где так широко и органично 6бш усвоен византиЛскии 
опбгг украшенин книг в змалверном стиле, как в Грузии. Зто 
о6бнснимо тем обстолтелБСТвом, что уже в первои трети XI века 
полвллготсл грузинские рукописи, иллгоминацил вотормх всецело 
свлзана с художествешшми традицилми Константинополл. 1 ® Среди 
них, в частности, такие кодексм в собрании Института рукописеИ 
Академии наук Грузии как два списка творениЛ Григорил Бого- 
слова (А—1, А—92), две книги Малого Номоканона (А—96, 3—143) 
и МалБш СинаксарБ (А—648). В середине XI века могли 6мтб 
вБшолненм произведенил книжного искусства, декор котормх ни- 
чем не отличаетсл от вмшедших из лучших скрипториев визан- 
тиискоИ столицм. Пример тому — Алавердское четвероевангелие 
1054 года. 17 Известнм также случаи, когда ВБШОлненнне в змалвер- 
ном стиле в Константинополе миниатгорн и орнаменталБнне ком- 
позиции на отделБНмх листах вшивали в более ранние грузинские 


'* При остакмцеАсл пока без специалвного обзора зтоА части декора rpe- 
ческих рукописеА XIII—XV веков обхцие наблшденил могут 6бгп> сделани на 
материалах НационалБНоА библиотеки в Афинах. См.: Marava-Chatztrticolaou А., 
Toufexi-Paschou Chr.. ор. cit., II, Athens 1985. О миниатгоре зтого периода см.. 
Belting Н., Das illuminierte Buch in der spatbyzantinischen Gesellschaft, Heidel- 
berg 1970. 

14 Politis L., Schreiberschule im Kloster twv 'Обгјутч, Byzantinische Zeitschrift 
51 (1958) 261—287. 

14 См.: Nelson R. S., Theodore Hagiopetrites and Thessaloniki, Jahrbuch der 
Osterraichischen Byzantinistik 32, H. 4 (1982) 79—85. 

14 Подробнее см.: Шмерлинг Р., Художественное оформление грузинскоА 
рукописноА книги IX—XI в., Тбилиси 1979; Алибегашвили Г., ХудожественнБ 1 А 
принцип иллгострированил грузинскоА рукописноА книги XI — начала XIII 
веков, Тбилиси 1973; Манавариани Е., Группа грузинских украшеннмх руко- 
писеА первоА трети XI века, принадлежашал к КонстантинополвскоА худо- 
жественноА школе, Тбилиси 1977 (II МеждународнмА симпозиум по грузин- 
скому искусству). 

17 Nickel Н. L., Das illuminierte byzanttnische Tetraevangellar in Gotha 
(Membri I 78), — in; Beitrage zur byzantinischen und osteuropaischen Kunst des 
Mittelalters, Berlin 1977, 61—68 
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кодекси: в частности, так обстолло дело с Первмм Тбетским чет- 
вероевангелием, переписаннвш в 995 году и украшеннвш по ини- 
циативе епископа СамЈчша, котормЛ, наИдн книгу без изображениК 
евангелистов и без таблиц канонов, „решилсл с болвшими затратами 
ввшисатБ их из Греции, из великого царственного города, и вставил 
их в зто свлтое Евангелие". 18 КонстантинополБские мастера офор- 
мллли грузинские литургические кодексБ 1 и в ХП—Х1П веках 
(ЛапскалБдское, Ванское и Гелатское евангелил), 18 а с учетом иллн>- 
минации Ларгвисского четвероевангелил, ВБШОлненного веронтнее 
всего в начале XIII века, длл царшџ >1 ТамарБ 1 , можно говоритБ и 
об усвоении змалБерного стилл в придворном скриптории в самои 
Грузии.* 0 Пример Второго Джручского четвероевангелил, датируе- 
мого концом XII века, показБшает, что иллгаминаторБ 1 грузинских 
рукописеи могли подвергатБ константинополБские модели суше- 
ственнои адалтации.* 1 В зтом плане примерно то же соотношение 
дагат и грузинские перегородчатвге змали в сравнении с визан- 
тиискими.* 2 Хотн и в более позднее времл можно указатв визан- 
тинизиругошие памлтники грузинского книжного искусства '(Мок- 
вское евангелие от 1300 года, Иконописнбјј! сборник от 1497 года), 
— змалБернБш стилб b их оформлении не играет никакоЛ роли. 
Грузинскал иллгоминованнан книга последователвно приобретает ори- 
ентализиругошии облик, притом качественно отличакициисл от тех 
восточнохристианских традиции, которие своиствешш миниатгорам 
грузинских кодексов конца первого ттлслчелетил. 

Инбш 6б1ЛО отношение к виз антииским моделлм XI века в 
армннских скрипторилх. Иллгоминацин Трапезундского евангелил (Вг- 
нецин, Библиотека Сан Ладзаро) 23 в целом близка продукции кон- 
стантинополБских мастерских. Однако не настолБКО, чтобБ 1 возникла 
возможностб дискутироватБ вопрос о националБнои принадлежности 
художников, ибо чужеземнБш образец в процессе ero воспроизведа- 
нил подвергаетсл радикалвному переосмБ1Слениго в русле собственнои 
традиции. Зто положение должно 6б1тб распространено также на 
декор Карсского евангелил (Иерусалим, Библиотека Армлнского па- 
триархата), Евангелил датируего 1071—1078 года и миниатгорного 
Нарекского четвероевангелил, ввшолненного в 1069 году (оба — Ере- 
ван, Матенадаран).* 4 В одних случалх средствами змалверного стилл 
на страницБТ рукописе^ перенослтсн типичнбш армлнские орнамен- 
талБНБте мотивбт, b других — византииские декоратившле композиции 


,e Подробнее см.: Пуцко В. Г., ТаблицБг канонов и миниатторм Первого 
Тбетского Евангелил, ПалестинскиЛ сборник 29 (92) (1987) 128—138. 

См.: Саминскип А. Л., Мастерскал грузинскоЛ и греческоИ книги в 
Константинополе XII — начала XIII века, МузеИ 10 (1989) 184—216. 

** Подробнее в подготовленноИ к печати работе: Пуцко В. Г., Художествен- 
ное оформление Ларгвисского четвероевангелил. 

n Амиранашвили Ш., Грузинскал миниатгора, Москва 1986, 24—25, табл. 
40—51. 

а Ср.: Хускивадзе Л. 3., Грузинские змали, Тбилиси 1981; Wessel К., 
Die byzantinische Emailkunst vom 5. bis 13. Jahrhundert, Recklinghausen 1967. 

** Janashian M., Armenian miniature paintings, Venice 1966, 73—92, figs. 
26—29. 

м Измаплова T. A., Армннскал миниатгора XI века, Москва 1979, 182—214. 
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оказмваготсл дополненнвши чужероднвши длл них орнаменталвнмми 
мотивами. Армннские иллгоминованнме рукописи XI—XIII веков по- 
казвгвакуг, что их оформители краине мало считалисћ с традиционнвш 
длн Византии функдионалвнвш назначением определенних типов 
декоративнвгх композициб. Известно, как именно соотнослтсн неко- 
TopBie композиции армлнских миниапор с их византиискими иконо- 
графическими паралелллми.** Длн оформленил заглавного листа 
Евангелил, например, достаточно распространеншдм нвллетсл прием 
исполвзованил в качестве модели верхнеи части византивскоЛ таб- 
лицв! канонов, с почти неизбежнвш дополнением инвши злементами, 
облзаннв1Ми болвшев частвнз собственно армлнским источникам. 1 * 
По-видимому, у некоторвхх армлнских книгописнвпс центров бвши 
весвма устоичиввш свлзи с византиискими. По краинеи мере зто 
можно утверждатв по отношенгао к Нареку, сопоставив ввшолненное в 
змалверном стиле оформление уже упомлнутого Четвероевангелил 
1069 года и Молитвеника Григора Нарекаци 1173 года. 27 Иллгомина- 
торвх двух названшлх рукописеи, возникновение которвгх отделено 
столетием, в одинаковоК мере внимателвно и тактично исполвзовали 
современнвго им достиженил книжного искусства Константинополл, 
но при зтом не ограничивалисв проствгм копированием образцев, а по 
сугцеству на основе их усвоенил создавали лркие националвнвхе 
вариантвг. 

Гораздо более сложнвш бвшо отношение к исполвзованиго ви- 
зантииского змалверного стилл у иллгоминаторов киликиискои 
ШКОЛВ1, особенно в ХП1 веке, когда репертуар изобразителвнв 1 х сред- 
ств заметно расширлетсл за счет исполвзованил еше готических мо- 
делеК, разумеетсл, с радикалвнои их переработкои. О том, насколвко 
стремителвно протекал зтот процесс, говорит уже хотн 6bi сопостав- 
ление Евангелил 1251 года, заказанного свлгценником Варданом, и 
Евангелил Смбата Гундестаблл, — брата киликииского царл Гетума 
I, — ввшолненного в середине XIII века,* 8 со знаменитвга Чашоцем 
царл Гетума II, датированнвш 1286 годом,** и Евангелием 1280-х го- 
дов (Матенадаран, № 9422).*° Следует заметитв, что и позднее армлн- 
ские художники, такие как работавшии в васпураканском селении 
Арест Карапет Ахтамарци, оформившии Евангелие в 1471 году,* 1 


** Kutz О., Three Armenian miniatures in the Fitzwilliam Museum, Cambridge 
— in: Mćlanges Eugšne Tisserant, II (1), Citt& del Vaticano 1964 (Studi e testi, t. 
232) 271—279. 

** Дурново JI. A., Армлнскал миниаттора, Ереван 1969, табл. 13 (Евангелие 
1066 r., Себастин), 23 (Евангелие 1224 r., Хачен), 29 (Евангелие второИ половини 
XII в., Роикла); она же, Очерки изобразителнного искусства средневековов 
Армении, Москва 1979, 217, 222, илл. 130, 131 (Евангелие 1211 г.). См. также: 
Buschhausen Heide tmd Helmut, Armenische Handschriften der Mechitharisten- 
Congregation in Wien, Wien 1981, 71—73, 92—93, Abb. 14, 15. 

17 Дурново Л. A., Очерки изобразителБНОго искусства средневековоЛ Арме- 
нии, 217, идл. 128, 129; она же, Армлнскал миниапора, таб. 30. 

» Там же, 223, 228—229, илл. 132—136. 

" Драмплн И. Р., Лекционариб 1286 года киликибского царл Зтума II, 
МузеЛ 7 (1987), 147—159. 

** Дурново Л. А., Очерки изобразителвного искусства средневековоИ Ар- 
мении, 238—239, илл. 143, 144. 

м Акоплн Г., Армлнскал миниатгора, Васпуракан, Ереван 1978, 254, табл. 71. 
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продолжали исполБЗОватБ византииские (на зтот раз палеологавские) 
модели, правда, более свободно и более спорадически. 

В практику художественного оформленил латинских рукописеИ 
византиискии змалБернвш стилб проникает главнвш образом в ре- 
зулвтате крестовБ 1 х походов, нркоЛ иллккгграциеИ чего служит про- 
дукцил скрипториев Иерусалима и АкрБ 1 , хронологически распре- 
деллкнцалсл в границах 1131—1291 годов. 3 * Она неоднородна и 
весвма показателБна в плане переработок греческих прототипов в ро- 
манском духе на раннем зтапе ее развитил, когда длл ВБШОлненил 
некоторвгх работ и непосредственно привлекали византииских ма- 
стеров. Особое место занимает иллгоминацин двух иллгострирован- 
НБ 1 Х греко-латинских кодексов XIII века: ВБШолненного в Маке- 
донии Четвероевангелил, хратпцегосл в парижскои Националвнои 
библиотеке (gr. 54).** и украшенноК маргиналБНБши миниатгорами 
Псалтири Хзмилтона (Берлин, Кабинет гравгор, 78 А 9). м Ее свое- 
образие не толбко в tom, что на ее примере трудно говоритБ с опре- 
деленностБГО об одном из аспектов исполБЗОванил византииского 
змалверного стилн, но и в отсутствии тех признаков, которме можно 
считатБ определлгопцши в художественном процессе соединенил 
греческои и западно# традиции.* 5 Зто более позднее и вместе с тем 
более сложное лвление, уже получившее в специалвнои литературе 
вполне удовлетворителБное обтлснение.*® 

Вполне естественно, что значителБно раннше начинаетсл проник- 
новение византииского змалверного стилл в оформление славлнскоИ 
иллгоминованнои книги, и притом начинаетсл, весвма правдопо- 
добно, не с Балкан, а с киевского кнлжеского скрипторил.* 7 

Еше совсем недавно обвгговало мнение о том, что в перенесеним 
на РусБ в XI веке змалБерного или „раскошного" стилл посредни- 
ческуго ролБ свпрали балканские славлне .* 8 Однако ничего подоб- 
ного нет в художественном облике ни однои из древнеиших слав- 
лнских рукописеи.*• Равнвш образом все рукописи древнерусского 


и Buchthal Н., Miniature Painting in the Kingdom of Jerusalem, Oxford 1957. 

и Omont H., Miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la Bibliothfeque 
Nationale, Paris 1929, pls. ХС —XCVI; Weitzmann K., Constantinopolitan book 
illumination in the period of the Latin conquest — in: Studies in classical and 
Byzantine manuscript illiunination, Chicago—London 1971, 323—325. 

** Havice Chr., The marginal miniatures in the Hamllton Psalter (Kupferstich-. 
kabinett 78. A. 9), Jahrbuch der Berliner Museen 26 (1984) 73—142. 

** Weitzmann K., Byzantium and the West around the уеаг 1200 — in: The 
Уеаг 1200: A Symposium, New York 1975, 53—89. 

** Buchthal H., The »Musterbuch« of Wolfenbtittel and its position in the 
art of the thirteenth century, Wien 1979 (Byzantina Vindobonensia, Bd. XII). 

* 7 B sroft части текста ковспективво изложенш вбшодбг, аргументирова- 
HHbie в подготовлено* к печати стап>е: Пуцко В. Г., ЗмалБернвгИ стилв в ку- 
дожественном оформлении киевских рукописеИ XI в. 

** Mošin V., Omament južnoslovenskih rukopisa XI—XIII veka, Radovi Nauč- 
nog društva Bosne i Hercegovine VII (Sarajevo 1957) 19—23; Иванова-Мавроди- 
нова B., За украсата на рт>кописите от Преславската книжовна школа, Преслав 
1 (Софил 1968) 81—98. 

" Пуцко В. Г., Славлнскал иллгоминованнал книга X—XI веков, Byzanti- 
noslavica XLVI (1985) 140—152; он же, Художественное оформление древнеИших 
славлнских рукописеА, Slovo 37 (1987) 55—88. 
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происхожденин, оказавшиесл старшшш по отношеншо к Остроми- 
рову евангелик), имегот иллгоминациго типологически сходнуго с отли- 
чакпцеК греко-восточнне и гожнословлнские кодексн. В частности, 
9то относитсл к кириллическои части РеИмсского евангелил. 40 Пока- 
зателвно, что когда иллгоминаторм киевского кнлжеского скрипто- 
рил, основанного Лрославом Мудрвш, приступили к внполнениго 
в 1056 году Остромирова евангелил, в Киеве уже начинала работатв 
мастерскал по изготовлениго говелиршлх изделиЛ, украшеншох 
в технике перегородчатои змали. 41 Оказала ли она непосредственное 
воздеиствие на книжнуго иллгоминациго или ролв образцов оказа- 
ласћ закрепленнои лишб за раскошнвши греческими рукопислми 
константинополћского происхожденил, — именно отсгода начина- 
етсл рлд наиболее ранних киевских кодексов, в количественном 
отношении немногочислешшх. 

Хотл Остромирово евангелие, изготовленное в 1056—1057 годах, 
как предполагагот, болвшеи частвго переписано в Новгороде 42 — 
над оформлением рукописи работали художники киевского скрип- 
торил, того самого, откуда вбпнли и привлечешше к делу калли- 
графм 45 Если заглавнал и малме заставки одного характера и вполне 
отвечагот признакам змалверного стилл в его вћфажении на страни- 
цах константинополћских кодексов, то совершенно иначе обстолт 
дела с источниками миниатгор 44 и особенно инициалов. 45 Структура 
основшлх типов последних не оставллет сомнении в том, что здесћ 
интерпретировашл различнме модели в соответствии с техническими 
требованилми змалћерного стилл, и зто обћнснлет причину отсут- 
ствил близких параллелеи на греческом материале. В течение шест- 
надцати лет, отделлкнцих времл понвленил Изборника Свлтослава 
1073 года, из тоЛ же книгописнои мастерско# вбпдло лвно не одно 
произведение с иллгоминациеи зтого стилл, отмеченное более ттца- 
телћшлм следованием греческим моделлм. Однако не копированием 
их. Иначе бмло бм непонлтнмм варвирование тематических и 
орнаменталћнмх композициЛ, предполагагошее еше не оборвавшу- 
госл свлзб с греко-восточннм наследием. 4 ® Зто могло происходитв 
при условии, когда столичнбхи по своему происхождениго змалвер- 
нмЛ стилб ложилсл на инуго основу, подобно тому как обстолло и 
в практике армлнских мастеров. Киевские миниатгорм, котормми 
до мартовских собмтии 1073 года по желаниго женм кнлзн Излс- 


44 Leger L., L’fivangćliaire slavon de Reims, Reims—Prague 1899. 

41 См.: Макарова T. И., Перегородчатме змали ДревнеК Руси, Москва 1975. 

41 Мелтиков Е. И., К проблеме происхожденил Остромирова Евангелин, 
Slavia XXXVII (1968) 537—547. 

** KapuHCKutt Н. М., Писбмо Остромирова евангелил (палеографическиА 
очерк), Сб. РоссиЛскоЛ ПубличноА библиотеки 1 (Петроград 1920) 168—192. 

44 Подробнее см.: Пуцко В., Зтјодб: об Остромировом евангелии: 1. Ви- 
зантибские и западнме злемешм иконографии миниатгор, Преслав 3 (Варна 
1983) 27—68. 

44 Подробнее см.: Пуцко В., Зтгодб! об Остромировом евангелии, (Ини- 
циалБг), Etudes balkaniques 4 (1981) 70—91. 

44 Зтот вопрос деталБНо осветен в статБнх: Пуцко В., Об источниках ми- 
ниатгор Изборника Свнтослава 1073 года, Etudes balkaniques 1 (1980) 101—119; 
ок же, Знаки зодиака на полнх Изборника Свнтослава 1073 года, Palaeobulga- 
rica VIII (2) (1984) 65—77. 


Digitized by 


Google 




14 


БасилиА Пуцко 


лава Лрославича, Гертрудм, бмла дополнена латинскан Псалтирв, 
переписаннал около 983 года длн трирского архиепископа Згберта, 47 
могут служитв лишб подтверждением сказанного. Сделанние мини- 
апористом переработки в соответствии с требованилми змалверного 
стилл ИКОНОПИСНБ1Х образцов — конкретш>ш пример усвоенил визан- 
тииского художественного стилл. Более зрелБгм памлтником лвлл- 
етсл Мстиславово евангелие, датируемое временом около 1100 года. 48 
Оно вБвдаетсл ттцателБнвш вБшолнением всех злементов художе- 
ственного оформленил, но, тем не менее, здесв уже не так отчетливо 
сказБгааетсл непосредственное влилние техники перегородчатои 
змали. Зто в полном смисле слова „змалвернБШ стилб“, с его зако- 
номерностнми и условностлми. 

На примере киевских иллгоминованшдх рукописеи второи поло- 
винб 1 XI века не так трудно заметитБ, что оформленнБ 1 е в змалвер- 
ном стиле кодексБ! свлзашл своим происхождением всецело с кнлже- 
ско И средои и, скорее всего, облзатл мастерству художников одного 
и того же скрипторл. В целом книжнал продукцил Киевскоб Руси 
бБ 1 ла более разнообразнои, с лсно обозначившимисл художествен- 
нбши теченилми. 49 

В Северо-ВосточноК Руси на рубеже XII—XIII веков пока зафи- 
ксирован лишб единствешш# случаи примененил змалверного стилл 
в миниатторе, украшагоицеи Евангелие учителвное Константина пре- 
свитера Болгарского (Москва, Гос. ИсторическиЛ музеи, Син. 262). Не 
исклгочено, что здесв следует видетв резулБтатБ1 творчества визан- 
тииского мастера, оказавшегосл на Руси после захвата Константи- 
нополл крестоносцами в 1204 году. АналогичнБШИ лвллготсл по 
своему характеру и миниапорБ! фронтисписов Хутвшского Служеб- 
ника, переписанного в ПеремБШше между 1220—'1225 годами длл 
архиепископа Антонил Новгородского. Правда, их принадлежноств 
к пролвленилм змалБерного стилн вбпллдит весБма проблематичнои. 

Новал волна в распространении змалБерного стилл достигает 
продукции славлнских скрипториев в зпоху Палеологов. Нет сомне- 
нии в том, что здесБ пролвилисБ резулБтатБ1 копированил и адап- 
тации старБгх образцов в самом Константинополе после 1261 года. 60 
Именно на материале продукции греческих скршггориев ХП1—XIV 
веков можно отчетливее увидетв, тем не менее, некоторуго неров- 
ностб и даже противоречивостБ процесса внешне декларированного 
возврагценил к истокам. Чувствуетсл, что мастерам порои лвно не 


47 Sauerland. Н., Haseloff А., Der Psalter Erzbischof Egberts von Trier ln 
Cividale, Trier 1901. 

м Ж уковпка Л. П., Г1потези Vl факти про давнворусљку писемн1стБ до 
XII ст. — В кн.: ЈИтературна спадгцина КиТвсбско! Pyci i украТнсБка л!тература 
XVI—XVIII ст., КиГв 1981, 27—35. Об оформлении см.: Симони П., Мстислававо 
евангелие начала XII в. в археологическом и палеографическом отношенилх, 1, 
С. — Петербург 1910. 

4 * См.: Пуцко В. Г., Книжкова продукц!л киГвсбких та п±вденнвзах1дних 
скрипторИв XI—XIII ст. — в кн.: Писемн1стБ КиГвсбкоГ Pyci i становленнл 
украГнсБКоГ л1тератури, КиГв 1988, 8—24. 

** См.: Buchthal Н., Belting Н., Piatronage in thirteenth Century Constanti- 
nople. An atelier of late Byzantine book illumination and calligraphy, Washington 
1978 (Dumbarton Oaks Studies, vol. XVI). 
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хватало золота, и они то прибегали к хитроумнмм имитацилм змалв- 
ерного стилн, то просто обходилисв тхдателБНоЛ киноварнои прори- 
совкои орнаменталБНБпс композиции, израсходовав дефицитнБхи ма- 
териал на золочение фона миниапор. 51 В Сербии утверждение 
змалБерного стилл происходит в средине XIV века, в зпоху Душана, 5 * 
в Болгарии — примерно в зто же времл, в придворном скриптории 
Ивана Александра. 55 В течение XIV—XV веков нзжнославлнские 
мастера книжного дела создали рлд интереснБПС, но разнохарак- 
тернБпс образцов змалверного стилн. О том, насколвко массовБШ 
6б1ло оформление таких рукописеи, трудно сказатБ, посколБку уце- 
лели немногие книги. ИллгоминаторБ 1 некоторБ1х из них стремилисБ 
к повторениго ранних византииских образцов, частвго опосредство- 
ваннБхх промежуточнБШИ лицевБШИ списками. Об зтом болБше 
всего напоминагот сегоднл Четвероевангелие царн Ивана Александра 
от 1356 года 54 и возникшал на восточнославлнскои территории Киев- 
скал псалтирв от 1397 года. 55 В Северо-ВосточноИ Руси декора- 
тившле злементБг змалверного стилл полвллготсл уже на страницах 
Федоровского евангелил, переписанного мехсду 1321—1327 годами, 
однако стилб как таковоК утвердилсл в художественнои практике 
московских книгописнбпс мастерских лишб в самом начале XV века. 55 
И оплтБ-таки прежде всего в придворноК книгописнои мастерскои 
великого кнлзл. Вариант змалверного стилл, получившего распро- 
странение в украшении гожносл авлнских и русских рукописеи, при- 
нлто назБшатБ неовизантиИским орнаментом, что вполне соотвеству- 
ет реалБному положениго вевде^. 57 Тем более, что во многих слу- 
чалх о непосредственнои имитации перегородчатБ1х змалеК просто 
не может идти речБ. 

Думаетсл, в зтот в целом весвма сложнбш круг инолзбгчнбпс 
иллгоминованнБПС рукописеи с декором змалБерного стилл нет ни 
основаниК, ни обходимости вклгочатв его более далекие отголоски, 
какие можно, например, обнаружитБ в оформлении рлда сицилии- 
ских рукописеи второи половтш XII века. 58 Хотл и они показа- 
телБНБ! своеи свлзбго с делтелБНостБго придворного скрипторил. 


“ Зтому много примеров см.: Marava-Chatzinicolau А., Toufezi-Paschou Chr., 
ор. dt., vol. II. 

“ Харисијадис М., Раскошни византијски стил у орнаментици Јужносло- 
венских рукописа из XIV и XV века, Моравска школа и њенО доба, Београд 
1072, 211—227. См. также: Максимовић Ј., Српске средњовековне минијатуре, 
Београд 1983. 

** Наиболее полнбјИ подбор материала приведен в кн.: Джурова А., 1000 
години бБЛгарска рБКописна книга, Софин 1981. 

“ Живкова Л., Четвероевангелие царн Ивана Александра, Софин 1980. 

м Киевскал псалтирћ 1397 года из Государственнои ПубличноИ библиотеки 
имени М. Б. СалтБхкова-ВДедрина в Ленинграде, Москва 1978; Вздорнов Г. И„ 
Исследование о КиевскоЈј псалтири, Москва 1978. 

м Материал систематизирован в кн.: Вздорнов Г. И., Искусство книги в 
ДревнеИ Руси. Рукописнал книга Северо-ВосточноИ Руси XII — начада XV 
веков, Москва 1980. 

“ См. Вздорнов Г. И., НеовизантибскиА орнамент в гожнославннских и 
русских рукопислх до начала XV в., ВизантиИскиИ временник 34 (1973) 214—243. 

м Расе V„ Untersuchungen zur sizzilianischen Buchmalerei — in : Die Zeit 
der Staufer, V, Stuttgart 1979, 431—470. B свнзи c зтои проблематиков следует 
обратитћ внимание ехце на одну работу того же автора: La Bibbia »blzantlna« 
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Не надо 6мтб даже слишком проницателвнБш аналитиком, чтобв! 
увидетБ в распространении византииского змалверного стилл в де- 
коре ИНОЛЗБ 1 ЧНБ 1 Х иллгоминованнмх рукописеи прлмое отражение 
исторических свлзеи Toii или инои стратл с ВизантиЛскои империеИ. 
Лишб одна толбко Грузил могла похвалитБСл широким привлече- 
нием к сотрудничеству в своих скрипторилх греческих художников, 
професионалБшли уровенв мастерства которвгх определллсл извхскан- 
шлм вкусом константинополБскоЈ! злитб1. Похоже, что инме страшл, 
вклЈОчал Армениго и Киевскук) Русв, в XI—XIII веках болБше* 
частБК) лишб полвзовалисБ византиискими образцами, воспроизводл 
которБ1е неизбежно интерпретировали художественнме формм в 
духе националБшлх традиции. Змалвершли стилб отличает главшлм 
образом оформление продукции придворшлх книгописнбгх мастер- 
ских, и лишб в некоторБ1х случалх оказБшаетсл своиственшлм убран- 
ству армлнских рукописе^, вБппедших из епископского либо мона- 
стБфского скрипторил, что, по-видимому, соответствовало и визан- 
тиискои практике. Характерно, что в целом зто применимо и к хри- 
стианскому Востоку, и к свлзаншлм с ним своеи дентелБностБК) 
латинским скрипторилм, обслуживавшим крестоносцев, к ДревнеЛ 
Руси, а в XIV веке — евде к Сербии и Болгарии. Думаетсл, такоЛ 
стилб вполне может 6бггб определен в качестве злитарного. Не 
будет преувеличением утверждатБ, что степеш. его усвоенил про- 
порционалБна обт>ему византииских воздеиствиЛ в том или ином 
националБНОм искусстве, причем имевших свои истоки преимухце- 
ственно в Константинополе. 

ПреемственностБ кулБтурБ1 не естБ слабостБ кулБтурБГ, но слу- 
жит одним из сутцественшлх факторов ее развитил. И врнд ли 
случаино, что византиискан кулвтурнал зкспансил пускала наиболее 
глубокие корни именно там, где оказншаласБ длн нее подготовленнои 
местнал почва. Вопрос о методологическои правомерности группи- 
ровки столб сложного и разновременного материала как разнолзмч- 
HBie иллгоминованшле рукописи лшпб по одному признаку, — змалв- 
ерному стилк) декора, — врлд ли может приобрести остроту, если 
учестБ, что зтот аспект изученил книжного искусства не затраги- 
вает основб1 классификации памлтников. Вместе с тем он не игно- 
рирует националБное своеобразие продукции как греческих, так и 
инолзб1Чнб1Х скрипториев. Но там, где можно проследитв истоки 
определеншлх художествешљгх лвлении, не следует пренебрегатв 
таким обстолтелБством. Здесв конкретно шла речн об истоках, усво- 
егош и различшлх адаптацилх змалверного стилл, лвлшотцегосл 
частБго „раскошного“, имевшего свок> историго развитил и своЛ 
ареал распространенил. Хочетсл наделтБсл, что внимание к нему 
лвлнетсн оправдашњш. 

Калуга, 

ОбластноЛ художественнБт* музеЛ 


di San Daniele del Friuli: le certezze di гш enigma (Рег la storia della рго- 
duzione libraria nell’Occidente mediteraneo all’alba del *200) — in: Miniatura in 
Friuli, crocevla di dviltš, Uđine 1987, 71—81. 
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ВИЗАНТШСКИ ЕМАЉНИ СТИЛ У НАСТАЈАЊУ ГРЧКИХ И НА ДРУГИМ 

ЈЕЗИЦИМА НАПИСАНИХ И ИЛУМИНИРАНИХ РУКОПИСА 

Аутор рааправља о тгојаеи посебног одраза мотива и сјаја емаља 
у илуминацији царигрвдских рукописиих књига почевши од средине 
X века, узимајући као најстарији иример застаиице из Четворојеван- 
ђеља бр. 56 у Националној библиотеци у Атини. Развој тог стила 
налази на примерима које показују Тумачења на књиге пророка из 
Фиренце (Laur. Plut. V 9) и из Торина (В I 2), или Јеванђеље из 
манастира Св. Катарине на Синају (Cod. 204), оба рукописа датована 
у ирај X или почетак XI века. Током друге половине XIII и у XIV 
веку илуминација грчких рукописа губи сличност с емаљем. Чак и 
у богато украшеним књигама XIV еека, заставице и иницијали се 
често раде киноваром и пером. 

У временима успона и блистања емаљног стила у грчким руко- 
писима најјачи му је одјек био у грузијсним радионицама, и то већ 
у првој трећигаи XI века, о чему аведоче грузијски рукописи из Тби- 
лисија (Збирка Института рукописа Грузијске академије наука, A-l, 
А-92, А-96, 3-143 и А-648); а средином истог столећа израђегао је 
чувено Алавердско четворојеванђеље (1054. год.) чија се илуминација 
емаљног стила ни по чему не разликује од грчких престоничких 
остварења. 

Јерменски рукописи су далеко радикалније ирерађивали визан- 
тијске узоре XI века, па и кад су прихватани одјеци емаљног стила, 
домаћи мотиви су упадљиво надвладавали. У латинске рукаписе 
продире византијани емаљгаи стил преко скрипторија у Јерусалиму 
и у Акри за време крсташких похода 1131—1291, док сасвнм посебно 
место притада грчко-латинским кодексима XIII века, какви су Четво- 
ројеванђеље из Париза, израђено у Македонији (Paris. gr. 54) и Псал- 
тир Хамилтона из Берлина (Берлин, Кабинет гравира 78 А 9). 

Анализа словенских рукописа показује да су кијевске радионице 
за израду јувелирских предмета могле непосредно утицати на емаљни 
стил руских рукописа XI века. Иако се зна да је Остромирово јеван- 
ђеље (1056—57. год.) већим делом преписано у Новгороду, израдили 
су га кијевски калиграфи и илуминатори, па се зато у знатно мањој 
мери осећа утицај блиских паралела и узора из цариградаких руко- 
писа, иако је емалли стил јаоно изражен. Руаке књиге израђене за 
кнежевску средину често су украшаване емаллим стилом, али је тај 
израз у Кијеву бивао разноврснији. У североисточној Русији, међу- 
тим, само један кодекс сведочи о примвгаи емаљног стила у илумина- 
цији, и то у Јеванђељу Когастантина бугарског презеитера (Москва, 
Државни историјски музеј, Син. 262), датооаном у прелазне годане 
XII у ХШ век. 

Словенски рукописи доба Палеолога сведоче о навом таласу 
царшрадских утицаја. И у самој престоници су после 1261. копирани 
стари узојри, али се често осећа недостатак злата, тха се утисак 
бљеска надокнађује бојама. У Србији се ешаљни стил опогааша у 


s 


Digitized by LaOOQLe 




18 


Василиј Пуцко 


рукотшсима из врељтена Душхана, а у Бугарској у радиххницама на 
двору Ивана Александра. Тсжом XIV и XV века у јужнославенским 
скрипторијима су израђени занимљиви, али веома разнаврсни обрасци 
емаљног стила, у којима се огледају некад разни византијски узори, 
као у Четворој еванђељу цара Ивана Александра из 1356. године, и 
у Кијевском псалтиру из 1397. тодине, насталом на источнославен- 
ском тлу. 

Посматрајући настајање и обликовање емаљног стила у грчким 
рукописима, као и његскве одјеке у књигама написаним на другим 
језицима, аутор сматра да је ширење овог стила условљавано исто- 
ријским везама Византије с другим државама, али у истој мери и 
деловањем месних наручилаца. И у Цариграду, као и у другим сре- 
динама емалли стил је био одраз укуса друштвене елите, али је за 
извођење такве илуминације био неопходан и висок технички успон 
сликара-илуминатора. Зато кије чудо што се тај стил развијао првен- 
ствено у двороким радианицама, било у Цариграду, било у друтим 
културним срединама разних народа и у скрипторијима који су 
радили књиге за њихове владаре и великаше. 

Напомињући да издвајање рукаписа само иа основу појаве емаљ- 
ног стила у њиховој илуминацији не ремети друге класификације, 
аутор наглашава и чињеницу да изучавање овог стила открива и 
посебне, локалне и нацианалне особине појединих скрипторија, а 
преношење културе није њена слабост, него напротив, служи њеном 
развитку. 
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Зборник радова Византолошког института, XXXII, 1993. 
Recneil des travaux de Tlnatitut cTćtudes byzantines, XXXII, 1993 


УДК 949.7(093{=773X=862)”11/14“ 


СИМА ЋИРКОВИЋ 

НАРОД КАЧИЋА ЈОВАНА КИНАМА* 

У -научној литератури је одавно запажена и коришћеиа прича 
византијског историчара Јована Кииама о ратооању царског рођака 
и намесника Јована Дуке, токам каш је потчинио Далмацију заузевши 
Трогир, Шибеник, Сплит, Клис, Скрадин и Острсквицу, када му се 
предало још 57 градова „у далматској земљи“ и када је под његову 
власт дошао и „народ Ка!чића“ (тб KaT£ixfe>v 

То место није могао мимоићи ниједан преглед историје Хреатоке 
и Далмације у XII веку, јер је реч о догађајима великог значаја. 
Мање су се истраживачи бавили поменом Качића. Цитирали су га 
више као куриозитет, него као озбиљан извор чије информативне 
потенцијале треба препознати, разумети и искористити. Податак 
заслужује посебну пажњу и због тога пгго су племена из ране хр- 
ватске историје била и остала трновит и заплетен проблем, и што су, 
с друге стране, извори о Качићима малобројни, фрагментарни, 
отворени за различите интерпретације, па су послужили за форму- 
лисање схватања која се не дају лако ускладити. Јесу ли Качићи 
били бројно племе, распрострањено на једном делу старе хрватске 
територије са изданцима и огранцима изван матичне области, како 
се узимало у старијој литератури, или су Качићи разграната и ути- 
цајна породица, династија која се неко време наметнула већим или 
мањ им деловима некадашње Неретљанске Кнежевине, како нас је у 
новије време уверавала Нада Клаић?* 


* Рад ]е у изводу прочитан на ПрвоЈ Југословенској конференцији визан- 
толога, одржаноЈ у Задру 19—21. октобра 1990. године. Посвећујем га ономе 
међу византолозима коЈи Је изузетно заслужан за проучавање Далмације, проф. 
др Јадрану Ферлуги, колеги и приЈатељу. 

1 Ioannls Cinnami epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis gestarum, 
ed. A. Meineke, Bonnae 1836, 248 (надаље: Cinn.); ВизантиЈски извори за исто- 
рију народа ЈугославиЈе IV, Београд 1971, 88 (надаље: Виз. изв. IV); Jean 
Kinnamos, Chronique traduit раг J. Rosenblum, 1972; Deeds of John anid Manuel 
Comnenus by John Kinnamos, translated by Ch. M. Brand, Records of Civilisation 
Sources and Studies XCV, New York 1976, 187. 

* N. Klaič, Povijeet Hrvata u razvijenom sređnjem vijeku, Zagreb 1976, 
491: „(...) обје части, и кнежевску и жупанску, држе КачиНи коЈи имају 
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Изричито спомињање Качића, њихово издвајање и стављање 
напоредо са главним далматиноким градсквима и многобројним гра- 
довима магловите Кинамове ,далматске земље“, а још више упо- 
требљена терминологиј a(že-vo<0> гаворили би у прилог томе да су Ка- 
чићи били важан чинилац у политици Кинамовог времена, а то би 
посредно оведочило о бројном и широко распрострањеном племену. 
Али, пре но што бисмо Кинамово излагање сухзчили са другим извор- 
ним подацима о Качићима и на тај начин га критички праверавали, 
потребно је да упознамо свег Кинамових представа о народима и 
племенима, да откријемо на који је начин уочавао и означавао групе, 
да настојимо тачно разумети терминологију којом се служио. Из тога 
би могли да уследе закључци о томе колико га озбиљно можемо 
схватити, а пре свега да ли га смемо хватати за реч „егоос"? 

Као и у много чему другом, Кинам је и у географији, етнографији 
и терминологији чврсто укорењен у византијсном литерарном наслеђу, 
али му то не смета да повремено буде индивидуалан и својеглав. 
Ритам његавог причања је неједнак и то га присиљава на језичка и 
стилска прилагођавања. Поред сажето изложених места, оцртаних 
крушшм потезима и осшггим изразима, он има и делове текста, наро- 
чито тамо где прати многобројна царева ратовања, у којима запада у 
репортерску подробност, па због тога не може остати веран реторич- 
ким идеалима високог cmna и избегавати навођење имена, употребу 
техничких термина, ређања конкретних околности, јер би му кази- 
вање постало неразумљиво. 

Како је спољна политика Византијског царства у време Кина- 
мових јунака, Јована II и Манојла I, била веома активна, силом 
прилика у Кинамово видно поље ушле су многе земље и народи, 
које не означава увек доследно, тако да у његавој географији и 
етнографији влада прилично шаренило. На једаој страни он се служи 
традиционалним именима познатим из литературе, именима која 
потичу из касног Римског царства, али му она нису довољна, па мора 
пооезати, на другој страни, за називима из њему савременог света. 
Он ће и сам понекад упозорити на различите слојеве у терминологији 
којом се служи. Тако ће учинити подсећајући на савезничку војску 
„од коњаника Лигура, које код нас људи називају Ломбарђанима" 
или када шомене Битољ као „Мизијску Хераклеју, коју Ромеји сада, 
поводећи се за неким начином изражавања, називају Пелагонијом“. 
Двострука терминологија заједничка је Кинаму са многим другим 
писцима, не само византијским него и латинским хуманистима, а 
неодолдеао подсећа и на ренесанана издања Птоломејевих карата, на 
којима је античка подлога употпуњавана савременим елементима. 

Кинам је истрајан до монотоније само у означавању царсхих 
поданика именом Ромеја. Више доследаости има код ретко споми- 
њаних и удаљених земаља и народа него код оних блиских о којима 
говори на многим страницама саога дела. Именом Персијанаца су 
код њега означени Турци, именом Аламана Немци, док су Германи, 
мало изненађујуће, Французи. Скити су Печенези, а Тавроскити и 

главно сједиште у Омишу, тако да се у већини извора већ у XII ст. појмови 
Качићи и Омиишни поистовјећују као синоним за владаре неретванске кне- 
жевине.“ 
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Тав р ек до гшја означазају Халич (Галицију), али и Руое и Русију 
усшште. Итали су најамници у царевој служби, можда идентични са 
већ споменутим Лигурима односно Ломбарђанима, док су Венети 
Венециј анци. 3 Као што ое види, на Кинамову етнографску термино- 
логију утичу и античка имена земаља и провинција, која се преносе 
и на њему сувремене становнике. То важи и за појас у непосредном 
суседству Царства. Већ је споменуто да је Битољ Хераклеја Мизијска, 
Ниш је метропола Дакије, а Сардика метропола Илира. 4 

Пеонија, Панонија и Далмација утицале су на Кинамов начин 
обележавања Угара и Срба. Њему савремени Угри су иначе Хуни, 
хунски народ, земља је хункзка, а владар краљ Хуна, али напоредо 
с тим они су и Пеонци, пеанши народ, а владар им је пеонски краљ. 
Називи из једног и другог низа употребл>авају се понекад у истом 
пасусу. Нма случајева да се у истој приповедној целини почне с јед- 
ним називом, а настави другим, као у епизоди о богатој жени, која је 
била „у зегмљи Хуна“ „родом Латинка", ноја је обавестила цара о 
предстојећем нападу „краља Пеонаца". У један мах ће Угри за Ки- 
нама бити и „панонски народ“, али никад неће употребити име Угара 
или Турака како су чинили други византијски писци. 5 

Још компликованији је српкжи случај, где се такође јављају 
називи из два различита хранолошка слоја. Његавом свету припадају 
Срби, народ Срба, земља Орба, Орбија, при чему треба имати у виду 
да су земље уз доњи ток Саве и уз Дунав „ромејска страна" насупрот 
„хунској страни“, што значи да Србима приписује само територије 
под влашћу орпских владара. Али у Кинамовом излагању име Срба 
се укрпгга са именом Далмата, које потиче од Далмације, коју Кинам 
употребљава и у врло широком смислу, ширем чак од римске про- 
винције, и у ужем смислу, ближем реалности византијоког времена. 
У пасусу од кога смо пошли у нашем излагању, Далмацију чине 
Трогир, Оплит, Шибеник, Скрадин, Островица, Солин, али на једном 
другом месту је и Рас у Далмацији, а на трећем је српски велики 
жупан „архижупан Далмације"! 5 Отуда су и Срби далматски народ 
или још чешће Далмати, мада и у представама Кинама настањују 
само део Далмације. У већ споменутом пасусу Јован Дука је „про- 
шавши кроз земљу Срба“ ушао у Далмацију, потчинио градове и 
„народ Качића“. 

Терминологија друштвених група је иначе код Кинама уошптена 
и у њој преовлађује назив „етнос“ (Ž&vo<0. Реч „филе“ (<риХт)), која 


* О Кинаму уп. Виз. изв. IV, 1—5 (Ј. Калић), о етничкој терминологији 
расправља преводилац на енглески (7—8). Cinn. 10 (Ломбарђани); 127 (Пела- 
гонија); 13, 21, 38, 40, 46, 49—50, 88, 195, 197—198 (Персијанци); 101, 212, 218, 
288 (Аламани); 199, 218, 236 (Скити, Тавроскити); 10, 199, 228, 230 (Итали, Ли- 
гури), 228, 230—231 (Венети). 

4 Cinn. 89, 127, 240. 

* Gy. Moravcsik, Byzantino-turcica I, Берлин 1958*, 324—328; Виз. изв. IV, 
b, 10, 12, 17, 22, 27—28, 30, 45—46, 48, 49, 51, 52, 53, 54, 58, 62, 65, 66, 67, 
69, 72, 73, 74, 75, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 88, 89, 90, 91, 92, 94, 
95, 96, 99, 101, 105. 

* Cinn. 12, 101, 102, 103—113, 130—134, 149, 203—204, 212—213, 236, 238—249, 
272—274, 286—287, 299; Виз. изв. IV, 14, 23, 26, 28—29, 31—33, 38—39, 51, 55—56, 
61, 77, 86—89, 98, 102, 104, 105. 
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Сима Ћирковић 


би одговарала термину ,Д 1 леме“ Кинам употребљасва искључиво у 
односу на Персијанце, односно Турке Селџуке у нашој номенкла- 
тури. У реалности њихове друштвене организације запажао је једи- 
нице мањег обима, саставни део „етноса", мада је фиХар^о? и султан 
и турски локални властодржац. На једном месту само омо наишли на 
тершш „генос“ (yćvo(;) и то у вези са Лехима. Док су Чеси означени 
као „етнос“, уз помен Леха дато је објашњење SxiTixiv yžvo< што није 
у складу са његсквом устаљенам терминологијом. Скити су, наиме, код 
њега Печенези, а на споменутом месту каже и да су суседи Хунима 
(Угрима) на западу. 7 

У свету Кинамових представа може се уочити оно што он сматра 
за битно у индивидуализовању и издвајању појединих група. Он има 
потребу да Халисије издвоји међу Хунима (Угрима) због тога што су 
били друге вере, једном ће рећи Мојсијеве, а други пут вере која је 
иста као и код Персијанаца, дакле, исламске Мухамедове. Он ће за 
једног војног запаведника цара Манојла приметити >да је „по роду 
Персијанац, али са ромејским васпитањем и образовањем". 8 Веома је 
занимљиво и запажање о земл>ацима и поданицима босанског бана 
Борича. Босански владар је за Кинама „егзарх далматске земље 
Боане“. Ha другом месту, спомињући Боану у вези ca царевим рато- 
вањем 1150. године, Кинам ће споменути реку ,дто имену Дрина која 
извире негде одозго и одваја Босну од остале Србије“, али ће одмах 
додати и то да „Босна није потчињена архижупану Срба него народ 
(баш Ćftvo^) у њој има посебан начин живота и управљања“. # Ову 
Кинамову склоност да запажа индивидуалност група омеђених разли- 
читим врстама граница (вераких, културних, политичких) треба имати 
у виду када се тумачи место о „народу Качића". Из тога што је 
употребио термин и што је тако терминолошки Качиће ставио 
на равну »огу са Хунима (Угрима), Србима, Чесима, Саксонцима итд. 
не следи да им приписује нарочиту бројност и распрострањеност, 
мада их смепгга у ред величина виши од најсмелијих представа о 
старим хрватским племенима, из тога следи само да их је уочио као 
посебну групу која се нечим издваја од овоје околине. 

Из онога што смо сазнали анализирајући свет Кинамових пред- 
става произишло би да се његова перцапција индивидуалности Ка- 
чића морала темељити на запажању верских или културних разлика 
у односу на свет који их је окружавао или на запажању политичке 
самосталности, способности да наступају као политички чинилац са 
којим се морало рачунати у тадашњим међународним односима. 
Сачувана изворна грађа из XII и XIII века управо нам то потврђује. 10 
Та грађа омогућава такође да откланимо евентуално издвајање на 
основу верских разлина, јер су Качићи хришћани, католици, а сукоби 
због убиства надбискупа Рајнерија, затим оптужбе због гусароких 


7 Cinn. 84. 

• Cinn. 30, 167, 238; Виз. изв. IV, 31, 78, 86. 

• Cinn. 103; Виз. изв. IV, 27—28. 

>• Историји Качића положио је темеље V. Klaić, Hrvatska plemena od 
XII. do XVI. stoljeća, Rad JAZU 130 (1897) 19—34, где je дата и збирка регеста 
извора о Качићима од 1102. до 1500. са великом лакуном између 1274. и 1452, 
која се унеколико може допунити. 
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напада на хришћане и подржавања јеретика припадају каснијем 
времену (1180, 1220—1226), те ниеу могли утицати на Кинама. 

Судећи по очуваној грађи Качићи се могу пратити као политичка 
формација приближно једао столеће, али се после тога још неколико 
столећа могу пратити као друштвена група свесна свога особеног 
положаја и поносна на своје дуге и веома старе традиције. Образо- 
вани изданци Качића у XVIII веку говориће о својој заједници као 
племену Качића, чија су прједина братства тада још била жива. 
Изданак једнога од њих је био и фра Андрија Качић Миошић, песник 
и просветитељ. Ова трајност Качића, вишевекооано постојање исте 
групе на истам простору, има разлога да привуче пажњу историчара 
заинтереоованих за етничке и уошпте друштвене појаве. Таква једна 
изузетна заједаица морала је имати и способност прилагођавања 
свету који ое непрекидао мењао и нешто пгго је упркос свим тим 
преображајима и менама чувало идентитет. 

Не можемо овде износити хронику свих оних збивања у којима 
се Качићи јављају. Не тако давно политичка активност Качића кри- 
тички је приказана као наставак Неретљакске Кнежевине у „Пови- 
јести Хрвата" Наде Клаић. 11 Ми ћемо обратити пажњу првенствено 
ошш елементима који могу послужити код верификације и тумачења 
Кинаша и који могу помоћи да изађемо из дилеме: бројно, јако племе 
или малобројна али мођгаа породица. У првом реду то су информације 
о распрострањености, о природи веза које Качиће држе на окупу, о 
унутрашњој артикулацији и структури, о земљишту које држе и 
суседима с којима су измшшни. 

Полмтичка самосталност и индивидуалност Качића нај п отп ун ије 
долази до израза у утоворима, који су, како је то у ХП веку бидо 
уобичајегао, склапани у виду узајамних заклетава. Први такав уговор 
је из 1167. године, склопљен је убрзо погагго је Јован Дука „народ 
КачЈЉа“ потчинио византијском цару. Ту се Nicola kenesius Alemusii 
una cum meis consanguineis et cum omnibus qui sub meo dominio sunt 
обавезао raa мир и пријатељство ca Которанима, a заклетва његова 
садржала је и обећање да на потезу од Молунта до Tpararra неће 
узнемиравати брод који би ишао у Когор. Име Качића у овом доку- 
менту иије употребл>ено, али утовор са Дубровником сачињен 1190. 
ради исте аврхе и ca приближно истам садржином склопљен је у 
име Качића: Ego Bre(n)ti ima cum parentibus meis facio hanc recorda- 
tionem confirmando pacem nos Cazichi cum Raguseis. У овом уговору 
наваден је потез обале од Молунта до Вратника, који је за Дубров- 
чагае био важнији, а поред жупагаа утшсагаа су и имегаа неких других 
Качића. 1 * 

Касгаији уговори, као огаај са Венецијом 1208, аклошвени су у 
име Омиша и не помињу Качиће, али се захваљујући уписаним 
именима успоставл>а веза са раније и касније апомекутим Качићима. 
И уговори из гарве половине ХШ века са Дубровчагаима 1238, са 


и N. Klaić, Povijest Hrvata u razvijenom sređnjem vijeku, Zagreb 1976 
478—500. 

,l V. Klaić, нав. дело, 28—29; T. Smičiklas, Diplomatički zbornik kraljevine 
Hrvatske, Dalmadje i Slavonije II, 116, 241. 
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Сима Ћирковић 


Сгашћанима 1239, поиаво ca Дуброочанима 1245. склапаии су у име 
кнеза Омиша, али уз наглашавање рођака и ошшине — parentelle 
et totius communitatis Almisii. Последњи у кизу дипломатских аката, 
онај кнеза Ђуре, зета српског краља Стефана Владислава, не именује 
изричито ни Омиш ни Каниће, спомиње само ,дташ град“, а из кон- 
текста се преоознаје да је реч о Омишу. 1 * 

У службеним документима насталим у средини самих Качића 
на првом месту се наводи град Омиш, затим кнез и његова родбина, 
а онда тек Општина. Међутим, у изворима насталим у то време на 
другим странама најчешће се говори о Качићима. При томе се по 
садржају документа, по ближим околностима, а некад и по именима 
препозкаје да је реч о истим људима који су означени као Омишани. 
Оправдано је отуд било пгго су и у старијој и у новијој литератури 
и једне и друте вести употребљаване тако као да се односе на Качиће. 
До тога се неминовно долази кад се саставе уједно два дела изворне 
евиденције са неједнаком терминологијом. То, ипак, не треба да нас 
наведе да занемаримо и превидимо оне изворе у којима се Качићи и 
Омишани наводе одвојено али напоредо као две различите заједкице. 
Кнежеви Омиша из XIII века несумњиво су потицали из средине 
Качића, али из тога не следи да су сви становници комуне били 
Качићи. 

У писму папе Хонорија III из 1226. наведени су Cacecli Almesiani 
pirate, док се у уговору Венеције и Дуброиника из 1232. усклађује 
одбрана од гусара на тај начин што се Дубровчанима намеће обавеза 
да неће примати Cacichios neque Dalmesianos, а да ће дати брод и 
50 пристојно наоружаних људи аио Венеција крене contra Cacichios 
et Dalmesianos. У вези с тим терминолошким дуализмом појединих 
извора добија на тежини једно раније папско писмо (1221) у коме се 
налази прекор пгго quidam Sclavi et Dalmatini, иако носе хришћанско 
име ипак нападају крсташе. 14 Оправдано се због тога поставља питање 
не крију ли ое испод опппих ознака Sclavi et Dalmatini Качићи и 
Омишани, једаи као племе са те територије, други као градски по- 
томци Романа. 

Качићи XII—XIII века били су вешти поморци, контролисали су 
воде Јадрана прилично удаљене од Омиша, па је природно очекивати 
да им је постојбина у непосредној близини мора. Прецизније њихово 
локализовање отежава околност што нисмо начисто кад је у изворима 
реч о „племенштини", племенској територији Качића, а кад је реч о 
поседима неке породаце пореклом од Качића. Услед те неизвесности 
не може се протумачити ни папско писмо сплитском надбискупу 
Гунцелу из 1226. у коме се спомињу sedes patrimoniorum, које су 
Качићи изгубили и које се надају добити од угарског краља пошто 
су одустали од гусарења. 15 Ту би се, ипак, пре могло мислити на 


w Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма I, Београд 1929, 32 (по- 
веља је датована у „1276“. а треба, како је још Јиречек упозорио „1252—53", 
Историја Срба I, 176. нап. 80). 

14 Т. Smičiklas, Dlplcrmatički zbomik III, 191. 

15 Т. Smičiklas, Diplomatički zbomik III, 256, N. Klaić, нав. дело, 485. 
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истакнуте породице којима ће краљввока дарокница надокнадити из- 
губљено него на земље целог племена. 

У трагању за територијом Качића оданно је привлачио пажњу 
спор између Сплитске надбискугпије и Качића, у коме је надбискуп 
Рајнерије био каменован. Спорно земљиште је лежало под Мосором 
у Пољичкој жупи, а бранио га је кнез Никола, који је сигурно 
пореклом од Качића. Ипак, остаје отворено питање да ли је реч о 
племенштини свих Качића, како се то много пута гтрећутно подразу- 
мевало. 1 ® Пољичка жупа је крајем средњег века имала сложену со- 
цијалну структуру, сразмерно добро познату захваљујући Пољичком 
статуту и другим изворима. Старији слој релативно масовног жуп- 
ског племства (,дидиће“) чинили су три племена којима је припи- 
сивана велика сгарина: Тишемири, Кременичани и Лимићи. 17 За Ка- 
чиће, дакле, ту није било места и ани се у Пољицима крајем средњег 
века не помињу. 

Реконструишући територијалне целине у време процвата Качића 
треба обратити пажњу були папе Целестина из 1192. у којој су 
набројане бискупије и „жупе" (у смислу парохије) Сплитске над- 
бискупије. Иако је тај докуменат сумњив с дипломатичке тачке 
гледишта, јуриодикциони оквири с којима се рачуна биће свахако 
реалззи. У делу који је непосредно потчињен надбискупу, који је 
изеан суфраганих бискугода, наведене су парохије Цетине, Клиса 
са жупанијом Пољица и целим Мосором, затим парохија Омиша до 
Макара и до реке Нерегае и цела Растока (et totam Rastozam). 18 У тој 
територијалној целини која је испуњавала омишку парохију треба 
тражити стару територију напгих Качића, чији су потомци средином 
XV века настањивали Крајину, област између Цетине и Неретве, и 
тврдили да је код Макара soa antiga patria de lor Chacich. 18 

Ако je Омиш заједао ca Крајином стара постојбина Качића, онда 
је њихово тежиште после средине XIII в. померено према југу. У 
Дуброонику је сачувана заклегаа војом је 11. фебруара 1247. бдоии 
синк П^сдснк нск Ефиини ссик утврдио мир и пријатељство с Дубровча- 
нима. У дугом и садржајном документу његави људи су доследно 
називани Крајињанима (једнина: К^аининк), ® да су одвојени од 
Омишана сведочи чињеница да су се обавезали да неће дати савет 
ни помоћ ако Дубровчани пођу на Омишане, а да ће Дубровчанима 
дати храну ако ш буде погребно. Качићи ое ту не спомињу пгго је 
необично кад се има у виду чињеница да су се раније уговори скла- 


" Случај је описао Тоиа Архиђакон, Historia salonitanorum pontificum 
atque spalatensium, ed. F. Rački, Zagreb 1894, 73—75, a коментарисан je безброј 
пута, често ca прећутном претпоставком да је архиепископ дирао у „родовску“ 
или „племенску" земљу Качића. Томин текст, међутим, говори о црквеним 
поседима које су запосели неки Словени. Архиепископу се супротставио 
Nicolaus quidam cum fratribus et parentella sua, qui erant ех genere Caeitorum. 
Он je тврдио да су то поседи partrum et antecessorum nostrorum. 

17 И. Божић, Племенити људи Пољичани у XV веку, Глас САНУ 289, 
Од. друштвених наука 15 (1971) 72—76. 

“ Т. Smičiklas, Diplomatički zbomik II, 251; parochiae Citine, Clisse cum 
tota iupania Polici, cum toto Massaro, et parochiam Almisi usque ad Macarum 
et usque ad flumen de Narente et totam Rastizam (...) 

’• Упореди ниже напомену 37. 
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пали баш са Качићима или Омишанима. Одоља Преденић није био 
старешина Крајињана, већ шихов посланик, а кнез је био Држимир 
из братства Дједомирића. 20 У томе уговору са Дубровчанима налази се 
још неколико личних имена, патронимика и, можда, имена братстава, 
која се не дају повезати са именима из омишких докумената тога 
времена. Случај кнеза Ђуре Качића из тих година (1252/53) потвр- 
ђује да је Омиш био у то време гнездо утицадних и моћних Качића. 
Сачувано је његово писмо Дубровчаеима из времена када је српски 
нраљ Урош I (1243—1276) нападао Дубравник и када су ое међу 
нападачима нашли и „жупљани", људи које је краљ Владислав 
(1234—1243) даои4кн<ћ н жоен жен^ћ л своеи ккк(фН. Кнез Ђура је тражио 
од Дубровчана да то не узму за зло као што се он не љути што се 
дубровачки бродоеи прикључују када пођу ,древа заморска и бне- 
тачка на наш град“. 21 Овагј Качић, познат из савремених докумената, 
био је, дакле, краљевски зет и тооподар поседа на територији српске 
државе, свакако у жупи Жрновници више Дуброишиса, али његов 
град био је Омиш. 

Од средине XIII века Качићи се не спомињу скоро пуна два 
столећа. Отуда се не може рећи шта се дешавало са остатком „народа 
Качића" у темељито измењеној ситуацији после коначног истиски- 
вања Византије из Далмације. Морем су загошодарили Венецијанци 
заинтересовани за слободу и безбедност пловидбе, копном у залеђу 
су загосподарили Угри све до граница Србије Немањиних наследника, 
такође веома ојачале. Остаци некадашње Неретљанске Кнежевине 
нису могли у односу на нове гажорске и копнене силе задржати 
векадашњи значај, између осталога и због тога што су се пропорције 
промениле. Одважни и ратоборни поморци из Омиша и његовог 
приморја нису више били суочени са појединачним градовима као 
што су Дубровник, Сплит или Котор, већ са њиховим моћним гоодо- 
дарима и заштитницима. Поред тога, на своме скученом простору нису 
могли пратити напредак у пловадби где су ове бројније постајале 
велике ратне и трговачке лађе. 

Велику тежину имало је раздвајање Омшпа, који се развијао 
као мали град под влашћу утараког краља, и његовог примгорја којим 
су господарили повремено српски краљеви, затим хумски кнежеви, 
у последњој деценији XIII в. брибирски кнежеви, који су се са сри- 
ским краљем борили око Хума и долине Неретве.® 2 Приморски појас 
од Ом иша до Неретве постао је у правом смислу речи Крајина — 


" Љ. СтојановгЛ, Старе српске повеље и писма I, 21—23. 

11 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма I, 32. Ту није реч о 
станонницима Омиша, већ о поданицима српског краља, који су још у време 
краља Владислава поклоњени краљевој кћери и зету. НиЈе извесно да Је 
Ћура Качић онај великаш кога су Угри заробили у рату 1268. Реч Је о 
зету краља Уроша (generum ejusdem Wros), а Ђура је зет краља Владислава. 
Уп. М. Динић, О угарском ропству краља Уроша I, Историски часопис 1—2 
(1948) 4—7. 

и Поред наведених радова Н. Клаић уп. и Г. Шкриванић, Прилог про- 
учавању западних граница српске државе на приморју од XII до половине 
XIV века, Историјски часопис 24 (1977) 50—59; S. Antoljak, Ban Pavao Bri- 
birski »Croatorum dominus«, Radovi Instituta JAZU u Zađru 19 (1972) 14—21; 
M. Динић, Comes Constantinus, Зборник радова Византолошког института 7 
(1961) 1—10. 
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гранична област. Значајну промену је донео излаз босанске државе 
на морску обалу после 1326, од тада је Крајина више од столећа у 
саставу босанске државе.** 

Овде није место да се манографски обрађује Крајина, можемо се 
само подсетити на битне околности и историјске процесе важне за 
разумевање новог узлета Качића од средине XV века.* 4 Пре свега, 
да је реч о уском појасу земљишта стешњеном између високог ма- 
сива Биокова и морске обале оа мало обрадивог тла и више терена 
за узгајање стоке. То је веама ограничавало пораст броја становника 
и насеља. Столећима је мрежа насеља остала приближно једнака, 
аведена на низ села покрај морске обале и паралелни низ на уздиг- 
нутим положајима у планинском подножју. Ипак, и на том оскудном 
и кршенитом терену настала су властелинства и од малих парцела 
земље живели су и тежаци и племићи-ратници. Иако је изворна 
грађа врло сиромашна знамо за неколико села да су припадала цркве- 
ним или световним господарима. 

Тако знамо да је у јужном делу Крајине село Живогошће при- 
падало епископији у Стону до средине XIII в. а касније је дошло у 
световне руке и 1434. је потврђено члановима хумске породице Ради- 
војевића.* 5 Почетком XV века у једној сумњиво традираној повељи 
краљ Остоја би уз бројне друге поседе у Хуму и Босни потврдио 
војводи Ђурђу Радивојевићу и целу Крајину: Regionem Crainam а 
Narenta usque ad Cetinam cum omnibus valachiis existentibus inter 
Narentam et Cetinam.** Ta повел>а из 1408. ће ипак бити фалсиЉикат, 
јер је исти краљ Остоја 1417. у Крајини лет села са свим међама 
даровао другој породици Вукашину, Барану и Јурју Вукчићима, за 
које с друге стране знамо да су потицали од Качића. То властелин- 
ство је захватало средњи део Крајине где је Макар, место раније и 
касније тврђаве: Machar cum el suo conta, et Cernuchia cum el suo 
conta et Posizna cum suo conta et Milusa cum suo conta el Labzian cum 
suo conta.* 7 У повељи je краљ обећавао тројици браће да над њима 
неће бити нико од Хумљана и да неће дати да служе другом госпо- 
дину.* 8 То је било уперено против великаша жељних да прошире 

n В. Трпковић, Бранивојевићи, Историјски гласник 3—4 (1960) 57—75; 
t ictu, Када је Степан II Котроманић први пут продро у Хум, Историјски 
гласник 1—2 (1960) 151—154. О општем развоЈу босанске државе: С. Ћирковић, 
Историја средњовековне босанске државе, Бешрад 1904. 

** Ј. Ravlić, Makarska i njeno primorje, Split 1934. 

“ Љ. Ковачевић, Знамените српске властеоске породице средњега века, 
Годишњица Николе Чупића 10 (1888) 188—214, и важне допуне М. Динић, 
Дубровачки трибути, Глас 188 (1935) 251—257 и у каснијим радовима о хер- 
цегу Стефану и паду Херцеговине. 

** Е. Fermendžin, Acta Bosnae potissimum ecclesiastica, Zagrabiae 1892, 
87—89. 

*’ Повеља je сачувана у преводу: S. Ljubić, Listine ob odnoSaJih Južnoga 
Slavenatva i Mletačke Republike VII, 240; X, 433, уп. M. Brković, Povelja bo- 
sanskog kralja Stjepana Ostoje iz godine 1417, Radovi razdio povijesnih zna- 
nosti (Zadar) 13 (1986/87) 225—235. 

** Породица je погрешно повезивана ca Војсалићима, потомцима Хрвоја 
Вукчића, и са Радивојевићима-Влатковићима. То су, без сумње, Вукашин и 
Баран, од којих је остало писмо којим се правдају да нису њихови људи 
гусарили. Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма II, 4. Баран је 
назван Cadch у дубровачком писму из 1412. HAD, Lettere е commissioni di 
Levante 7 f. 04’. 
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своје поседе на подручју Крајине, што су Качићи, као што ћемо 
видети, свим снагама настојали да спрече. 

Од краја XIV века се у Босни запажа настојање појединих вели- 
каша да заакруже територију и на н>ој уживају сва владарска права. 
На друтом месту смо оцртали тај процес, а овде подсећамо на њега 
јер нам документи изричито оведоче о томе да се племство Крајине 
трудило да остане под крал>ем или територијалним господарем, да 
спречи потчињавање друтим великашима. 8 ® Када се образовала тери- 
торија Косача опажа се сггпор код племства у Хуму против војводе 
Сандаља Хранића, касније његовог наследника војводе, а од 1448. 
херцега Стефана Вукчића Косаче, док се у Крајини опажа отпор 
према великашима из Хума и везивање за владара или обласног 
господара. 

О томе потчињавању и супротстављању имамо још једно сведо- 
чанство из 1434. године. Тада је за кратко време добио под своју 
власт територије у Хуму војвода Ђурађ Војсалић преотевши их од 
Сандаља Хранића. Он је одмах обдарио већ поменуту породицу Ради- 
војевића и вратио им оно пгго је војвода Сандаљ од ових узео. У по- 
вељи Ђурђа Војсалића се наводе „Баран Вукчић з браггијом и з 
држанијем", затим села Живогошће, Тучеви (данас Тучепи), Ксгги- 
шина, Баст и Виница. 80 Радивојевићи су, дакле, претендовали на села 
и земље у Крајини, а међу њима и на оне што су припадале Качи- 
ћима. То је веома важно за разумевање догађаја 1452. када се Качићи 
поново јављају као релатинно бројна задедница и политички чинилац. 

Качићи наступају у време потреса и смењивања власти над Коа- 
јином и остају присутни у изворима све до почетка XVI века. Поли- 
тички заплети којима ће и Качићи бити захваћени започети су ратом 
између Дубровника и херцега Стефана (јуни 1451) и расцепом у 
херцеговој породици из кога ће се изродити побуна његовог оина Вла- 
дислава и хумских великаша на челу са породицом Влатковића (Ра 
дивојевићи). Нападнути Дубровчани су се трудили да изолују херцега 
и окруже га непријатељима, ани су продубљивали раздор у породицк 
и подстицали сина да устане против оца. Када су у марту 1452. град 
Благај и све територије западно од Неретве збациле власт херцега 
Стефана, Дубровчаии су послали у реку Неретву бродове са најам- 
ницима, материјалом за градњу утврђења и моста преко кога би 
савезници насгупили против херцега. Дубровчани су приволели босан- 
ског краља Томаша да се прикључи Владиславу и ојача његове снаге. 
Месецима су код босанског краља и Владислава Херцеговића бора- 
вили дубровачки посланици настојећи да их усагласе и покрену у 
поход, који је, упркос свему, изостао. 51 

Не улазећи у појединости описане на другом месту, задржаћемо 
се на чињеницама које се односе на Качиће. Угрожен и притешњен, 
херцег Стефан се обратио за помоћ на једној сграни Турцима, а на 
другој страни Венецији, која му је неколико година раније одузела 


г ' Уп. С. Ћирковић, Русашка господа, Историјски часопис 21 (1974) 5—17. 
м F. Miklosich, Monumenta Serbica, Vindobonae 1858, 377—379. 

** C. Ћирковик, Херцег Стефан Вукчић-Косача и његово доба, Београд 
1964, 147—199; исти, Вести Броља да Лавело као извор за историју Босне 
и Дубровника, Историјски часопис 12—13 (1963) 167—188. 


Digitized by 


Google 




Народ Качића Јована Кинама 


29 


Омиш и Пољица (1444). СЗм је понудио Републици да преузме и 
суседну Крајину и трг Дријева на Неретви (код данашње Габеле).” 
Сплитаки кнез је добио из Венеције упутспво да прихвати херцегову 
понуду, а у истом смислу су деловали и Качић/и и становници Кра- 
јине, који су се сами стављали под млетачку власт. Качићи су очи- 
гледно били незадовољни обртом који их је довео под власг Вда- 
дислава и хумсхих великаша, па су збацили њнхову власт и ступили 
у преговоре с Венецијом. Говорећи о збивањима тих дана Дубровчани 
су извештавали да су се Качићи побунили против Владислава.” Из 
каснијих изјава самих Качића види се да су се они придружили бро- 
довима сшштског кнеза и да су с њима учествовали у поседању трга 
Дријева, где је била истакнута млетачха застава.* 4 Овакво ангажо- 
вање Качића имало је тешке последице по њих, јер су Владислав 
Херцеговић и Иваниш Влатковић, не упуштајући се тада у веће окр- 
шаје са сгарим херцегом, могли да упуте 4.000 пешака у Крајину, а 
ови су пленили и пустопшли област, нарочито Качиће, како нагла- 
шавају дубровачки извештаји. Они сами су се жалили да су им куће 
спаљене и опљачкане и стока отерана. 35 

Из тих дана остали су сачувани подаци о деловању посланиха 
Качића и становника Крајине, забележени су шихови захтеви и мле- 
тачка обећања, значајнији по информаацијама које директно или ин- 
директно пружају него по последицама, јер су већ следеће године 
(1453) Крајина и Качићи дошли поново псд херцегову власт. 

Представници Качића су тражили да се потврде привилегије, 
правни обичаји (consuetudines) и границе, које су имали за ранијих 
господара, нарочито босанских крал>ева. Они су имали дужност да 
ратују кад се подигне војска о своме трошку између реке Крке и 
Неретве, а о трошку Венеције ако је ратовање ван тих граница. Оба- 
везивали су се дати што могу више људи за млетачку флоту у круту 
од 100 миља. Све је требало да остане како је било под ранијим 
господарима: да неки плаћају намет од перпере од огњишта, други 
од 40 солди, да племићи и судије нипгга не плаћају.*® Зависни људи 

“ Ђ. Тошић, Трг Дријева у средњем вијеку, Сарајево 1987, 164—170. 

** HAD, Acta Consilii Rogatorum 13 f. 17, 24. V 1452: ... scribendi ad 
(malestatem R. Bosine прецртано) ad ambassiatoree nostros qui sunt ad regem 
Bossine et ad Vladissaum hortando eos quod fieri faciunt castellum ln Goriza 
secundum fuit arrengatum et etiam pro facto de Cacichi et etiam scribendi 
capitaneo et patronls armate nostre. У јуну су писали Дубровчанима на де- 
спотовом двору: li Cazichi sono rivelati e larmata de Dalmacia venne sotto 
Сгаупа e a Narente (Lett. di Lev. 15. f. 96), врло слично и у писму од 12. јуна; 
perche 11 Cazlchi erano ribelati đal s. Vladissauo et tegnivano e teneno con la 
prefata signoria. C. Ћирковић, Херцег Стефан, 280 (у прилогу). 

** S. Ljubić, Llstine IX, 430: ... siando nui a Narenta ali servisii de la 
vostra signoria el conte iuanis cum la soa compagnia ando ale nostre stande 
et all noatrl luogi et queli ha tuti brusadi per muodo che siamo in tuto desfati. 

** La qual cossa sentendo el Re e queli altri signori avantl che vignesseno 
ala Goriza mandomo el s. Vladissauo e vayvoda Iuanis cum cerca pedonl 4000 
in Сгаупа li quaU predano 1а detta Сгаупа e specialmente li Cazichi e brueomo 
le сахе e fexeno dele cose che se fano рег la guerra... C. Ћирковић, Херцег 
Стефан, 280 (писмо у прилогу). 

** Š. Ljubić, Listine IX 431—432: ... uno perpero рег fumante et alguni 
s ono t egnudi dar soldi 40 per fumante, alguni nobeli et altri zudexl sono exenti. 
Оотерећеље je било веће код оних који су плаћали 40 солди, како је 
објаснио М. Sunjić, Dalmadja u XV stoljeću, Sarajevo 1967, 72. 
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су три пута у години били дужни да дају поклоне господару. Упад- 
љиво је настојање Качића и Крајињана да се затворе и бране од оних 
изван: тражили су не само да не буду предати неком другом, него и 
да ое никоме с оне стране планине не додељује земља нити приходи 
на потезу од Омиша до Неретве. Венеција је то прихватила и обе- 
ћала да ће поседе и ренте давати само верним поданицима из Крајине. 
Качићи су имали обавештења да је Иваниш Влатконић издејствавао 
да му војвода Владислав поклогни њихова места (i luogi nostri), па 
су сгвари обрнули и затражили од Венеције да оно што има унутар 
шихсквих граница, известан број кметова који му служе, узму да 
служе њима. 87 Венеција тај захтев није услишила тврдећи да њени 
представници преговарају са Иванишем да дође под њихову власт. 

Међу захтевима Качића и Крајињана важно место је имало поди- 
зање тврђаве у месту Макар. Венеција се саглаеила подразумевајућл 
да је тврђава тамо и раније била. Млетачке власти су се обавезале 
набавити камен, креч и дрво, док су Качићи имали да обезбеде мај- 
сторе и радну онагу. Неки радови су одмах започети, јер су у лето 
1452. Дубровчани извештавали о грађењу. 88 На млетачкој страни се 
рачунало да ће подизање утврђења потрајати, па је на тражење Ка- 
чића наложено хварском кнезу да реченим племићима Качићима 
уступи земљипгге да подигну кућице у које би се могли повући у 
случају невол>е док не буде завршена тврђава Макар. 8 ® 

Пошто је Крајина враћена херцегу Стефану пред крај 1453. оста- 
ла је на миру нешто више од деценије, а онда су, почев од 1465. 
почеле нове невоље. Како је 1463. освојена Босанска Краљевина, а 
1465. била утрожена и већим делом освојена и територија херцега 
Стефана, он је опет препустио Крајину Венецији. У исто време поз- 
вао је угарске војне посаде у лределе ако ушћа Неретве да ојачају 
одбрану од Турака, који су баш у лето 1465. загосподарили залеђем 
Дубравника. Око Крајине и територија у њеном суседству сукобља- 
вали су се Турци, али и њихови хришћански противници Угри и Ве- 
нецијанци, као и наследници херцега Стефана (t 1466) и Влатковићи. 
Овде нцје место да се преноси сложена и у приличној мери нејасна 
хроника догађаја до краја XV века. Упућујући на специјалистичку 
литературу 40 истаћи ћемо само оно што се непосредно односи на Ка- 
чиће. 

После 1465. ани нису јединствено реаговали као 1452. већ су се 
поделили, тако да их видимо уз млетачку власт и некадашњег љутог 
противника Иваниша Влатовића, коме су се неки међу Качићима и 
сада супротстављали, заггим уз угарску војничку посаду у тврђави 
Кош на ушћу Неретве, и, најзад, међу онима који су признали турску 


* 7 S. Ljvbić, Listine ТХ, 432—433. 

** Lett. di Lev. 15 f. 96, 16. VI 1452: ...perche adesso fan una forteza 
a Machar in Сгаупа la qual non fano рег nostro ben. Тврђава није била за- 
вршена ни 1476. године. 

" S. Ljubić, Listine IX, 4S5: quod in puncta illius insule concedat tantum 
territorium dictis nobilibus de Cadch quod possint fabricare domunculas in 
quibus se reducere valeant pro eorum securitate, si opus erit, donec fiat for- 
talidum Machar. 

** B. Атанасовски, Пад Херцеговине, Београд 1979; М. Sunjić, Dalmadja 
u XV stoljeću, Sarajevo 1967. 
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власт. Јурај Марковић Качић био је последњих година XV аека 
conte di la Craina, subdito dil Turcho e amico di la signoria. 41 

Кад бисмо податке o Качићима из друтог периода њиховог узлета 
покушали да сажмемо попут Кинама пре бисмо говорили о сггалежу 
Качића него о народу Качића. Подаци из друге полоаине XV века 
не оставл>ају места сумњи у то да су КачгЉи били масоино ситно 
племство Крајине, које се може ставити уз бок „дидићима“ и „вла- 
стели“ из оближњих Пољица или неупоредиво боље познатом утар- 
ском жупанијском племству. Захваљујући ослонцу на саплеменике, 
међу којима је било и већих пооедника и функционера какви су били 
споменути Вукашин, Баран и Јурај, КачгЉи су успевали да Јибегну 
падање у завионост и због тога су се тако енергично опирали ширењу 
туђих поседа и продирању тосподе из суседног Хума. Припадање 
племену, слобода и војна служба били су њихов titulus nobilitatis, 
воји су љубоморно чували и наглашавали. Социјални сгатус Качића 
профилисао се највероватније у периоду босанске власти када је 
најактуелније било формирање властелинстава и одупирање паду у 
зависиост. То приближно одгавара и времену када се у Хрватакој 
усталио и заокружио савез 12 племена, о коме се толико расправљало 
у зфватској историографији. 48 

Качићи нису изумрли ни ишчезли за време турске власти, али 
нису имали аутономног простора да одрже сталешку супериорност 
изборену у претходном периоду. Сачувана је остала нека врста Ста- 
тута Крајине из 1551. године, која заједницу представља као „збор 
ерцеговачки звани лига“. 4 * Састојала се из два слоја „племићи и 
шромаси а то јест главари и тежаци" и имала је на челу бројну и 
сложену главароку хијерархију: велики ннез, неколико кнезова, два 
сердара, под сваким два капетана (сваки са најмање 100 људи), затим 
судије, па чауши. О Качићима у том занимљивом тексту нема ни 
речи, али се из једног сто година млађег документа види да су ста- 
решине биле од Качића и >да су то наглашавале. Када су после усган- 
ка и млетачко-турског ратовања 1646. Крајињани били у прилици да 
дођу под млетачку власт, формулисали су своје жеље као и два 
столећа раније. 44 За наш предмет су знанајна њихова тражења да 
уживају прииилегије пољичке и да им дужд подели привилегије 


41 В. Атанасовсгси, Пад Херцеговине, 80—82, 119, показао је да је 

Иваниш Влатковић имао тешкоће са делом Качића и да је само део 
придобио за себе. Место о кнезу Ивану Марковићу Качићу потиче из 
Дневника Марина Сануда и много пута је цитираво. Укључено Је међу 
Клаићева регеста (Hrvataka plemena, 34). Докуменат о Качићима уз угарску 
посаду саопштио је В. Атанасовски, Пад Херцеговине, 134, 141. Бартул 

Качић је долазио у Дубровник ех parte aliorum Chadciorum qui sunt cum 
bano de Chos. 

44 N. Klaić, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, 593—609; ista, 
Postanak plemstva »dvanaestoro plemena kraljevine Hrvatske«, Historijski 
zbomik 11—12 (1958—1959) 121—163. 

41 I. Grgić, Statut primorske lige, Zadarska revija 4 (1955) 193—203, текст 
споменика je на стр. 202—203. 

44 N. Z. Bjelovučić, Ugovor makarsko-primorskih knezova s mletačkom 
republikom god. 1646, Starine 32 (1907) 317—322. Како je упозорио И. Гргић 
у раду нав. у претходној напомени, то није уговор већ тражење макарско- 
-приморских кнежева. Дате су им том приликом паштровске привилегије. 
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Паиггрокића, јер откривају да су оии сами себе видели хао племићку 
охшггину сличну Пољицима и Паштроиићима. Од 12 имена кнезова и 
једног лароха петорица су изричито означени као Качићи, а веро- 
ватно је да међу ошш осталим неки ноое имена појединих братстава 
међу Качићима. 4 ® 

Судећи по тим подацима, а и некима из каснијих времена, за 
којима кисмо систематски трагали, Качићи нису ни сни становници 
одређене територије (Макарска Крајина), нису ни племство са те 
територије, већ припадници породица и братстава уверених у порекло 
„од Качића“. Стварне или претпостављене генеалошке везе и зајед- 
ничке традиције представљале су у последњем периоду спону која 
је Качиће држала на окупу. Када је Вјекослав Клаић писао своју 
пионирску распрагву о хрватским племенима, где је историју Качића 
започињао 1102. могао је да цитира из скоро оавремене анонимне 
књижице (1885) 4в актуелну разгранатост Качића: породице су по ста- 
решини добиле имена, од Мије Качићи—Миошићи, од Жарка Качи- 
ћи—Жарковићи, од Андријаша Качићи—Андријашевићи, од Петка 
(Пеке) Качићи—Петковићи (Пекићи), од Бартула Качићи—Бартуло- 
нићи, од Стипе Качићи—Стипићи, од Сенка Качићи—Сенковићи итд. 

Наравно, и то >је само једна од касних сажетих племенских тра- 
диција, којој би се тачносг морала проверити. Овде се тиме не мо- 
жемо бавити, већ само упооорити на живо занимање за историју код 
веома удаљених генерација Качића. Најрепрезентативниј е сведочан- 
ство је особено историјеко дело фра Андрије Качића—Миошића сачу- 
вано у списима „Разговор угодни народа словинског" (1756, 1759) и 
„Корабљица" (1760). Не можемо их овде приказивати већ само упо- 
зорити на спајање учене и епске традиције „словинства" у које су 
уплетене особене традиције Качића и подсетити на велики утицај 
тога дела. 47 

Почетни део Летописа Попа Дукљанина (Барског родослова), пре- 
веден, скраћен, унеколико и проширен казивањем о смрти краља 
Звонимира нађен је почетком XVI века „у Крајини у Марковић, у 
једне књиге старе писане хрвацким писмом“. 48 Безу са Качићима је 
установио већ Иван Чрнчић, а недавно је сугерисано да би аутор 
хрватске верзије могао бити magister Nicolaus Georgii de Сгаупа, који 
је постао трогирски грађанин и управник општинске школе. 4 * Свест о 


41 Испред сваког потписа стоји »Ја Kgnez«: Matij Pavlovich, Ivan Nena- 
dich, Ivan Kagich iz Makarske, Pavo Covagevich iz Kotissine, Jure Marcovich 
iz Makarske, Ivan Bartulovich iz Lapgagnia (= Gradac), Mijo Kaglch iz 
Lapgagnia, Jure Kagich Baranovich iz Makarske, Nikola Viscovich iz Podaze, 
Jure Cagich iz Bachine, Marko Serdonovich iz Cuncitie (= Kučice), Marko 
Krezovich iz Rogosnize, don Marko Cagich parok iz Cuncitie. 

44 Остала нам je неприступачна, Клаић цитира: Ra ..., Obitelj Kačić u 
povjestnim dokumentima, Zadar 1885. 

47 Литература o Качићу (до 1972) наведева у Enciklopedija Jugoslavije 
5, Zagreb 1972, 169—170. 

48 Летопис Попа Дукљанина, ед. Ф. Шишић, Београд—Загреб 1928, 382. 

4 * М. Ančić, Ljetopis kraljeva Hrvatske i Dalmacije (Vrijeme nastanka i autor- 

stvo Hrvatske redakcije Ljetopisa popa Dukljanina), Zgodovinski časopis 44 (1990) 
521—546. Одлучни доказ ауторства није дат, како напомиње и с&м писац, 
али је важним запажањима обогаћено познавање самосталног живота хрват- 
ске редакције. 
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сгарој постојбини посведочена је цитираном изјавом представника 
Качића 1452. године. Из нешто ранијег времена потичу текстони воји 
Качићима приписују важну улогу у старијој хреатској историји. У 
припису супетарском картулару КачЈЉи су на првсгм месту међу оних 
шест племена којима припада банска част. Легендарни карахтер оеога 
текста препознат је од самог почетка. 50 Споро и кроз жустре диску- 
сије долазило се до тога да и тзв. Pacta conventa потичу из каснијег 
времена и не рефлектују односе с почетка XII века. У томе тексту 
је први наведен: Comes Gurran de genere Chacittorum. Питање je, 
наравно, да ли то има везе са оним Качићима, којима смо се овде 
бавили каментаришући Кинама. Јер, Качића је било у залеђу Задра, 
затим на Уни, па и у Угарској. Н. Клаић је одрицала сваку везу 
тврдећи да „њима оаим презимена које у средњовековној Хрватској 
није ретко, нипгга није заједничко". 51 Сумњам у то да је концепт 
,д|резиме“ адеиватан за аписивање друштвених односа у средњем 
веку и да у овом случају може да послужи као аргуменат. Већу 
тежину треба придати околности да се омишко-крајински Качићи 
развнјају изван старог хрватског језгра, у гранмчнам подручју у које 
су доспели у XI веку као што се у литератури узима. У сваком слу- 
чају, Кинамова вест има велики зиачај за проучавање племена у 
Хрватској утолико што предсгавља мост који повезује племена касног 
средњег века са старим племенима у чију се реалну егзистеицију 
почело сумњати. 


Sima Ćirković 

ТНЕ NATION OF KATZIKIOI BY JOHN KINNAMOS 

The passage from the text of John Kinnamos stating that “the 
nation of KatzUdoa’’ submitted to the Byzantine emperor (“the nation 
of Katzikioi”, Deeds of John and. Manuel Comnenus by John Kinnamoe, 
trans. by Ch. M. Brand, New York 1976, 187) points to Khmanmos’ 
ethnic terminology and his usage of the word “nation” Ž9vo<;. The Ka- 
čići were singled out as a nation because of their political inde- 
pendence and the fact that they played a part in intemational rela- 
tions of that time, not because the auithor perceived either culitural 
ог religious differences that would set them apport from the surround- 
ing world. 

In the sources from the mdddle of the 12th century, the Kačići, 
together with the people of Omiš (the dwellers of the town of Omiš, 
Almissa, Dalmissa), were referred to as a factor upon which the safety 
of sailing in the Adriatics depended. In the 13th century they were 
often accused of piracy. Towns concemed about the safety of trade 


** Уп. N. Klaić, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, 
33—34. 

ei N. Klaič, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, 479. 
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and sailing conoluded treaties with them. At the begirming of the 
13th century, they compliained on several occasions to the Pope, Venice, 
the Hungarian king, the king of Sicdly, demanding ithat the people 
of Omiš iand the Kačići šhould be prevented from obstructing sailing 
and attacking ships. 

The presence of Venice, which had become the ruler of Dubrovnik, 
and the consolidatnon of the powerful Hungarian and Serbian srtates 
in their hinterland, limited the power and scope of the Kačići. The 
town of Omdš came to the poesession of Hungary, and the coastal bel/t 
at the foat of the maimitain Biokovo and between the rivers Cetina 
and Neretva which at that time got the name of Krajina (the name 
used for border lands), belonged to the Serbiian kings fram the dynasty 
of Nemanjić. From the end of the 13th century anward, no mention 
of fthe Kačići was made in sources for almost one hundred years. In 
the meantime, Knajina had got under the rule of Bosnian bans (after 
1326), whereas some settlements had been incorporated into land estates 
of looal feudal lords, some of wham were descendants of ithe Kaćići 
(the begirming of the 15th cerutury). 

The Kačići appeared an the political scene for the second time 
in the middle of the 15th century. Thanks to thedr oonnections with 
Venice, which had, in the meanwhile, captured Split and Omiš in 1444, 
some information about them has been preserved in the Venetian 
archive. On the basis of it, it can be conduded that the Kačići lived 
in the villages in Krajana (but not all inhabiitanits in this region were 
the Kačići), that they were considered to be nobility and were exempted 
from paying a tax to the ruler, but were under obligation to wage 
wars on the territory between the rivers Krka and the Neretva. The 
Kačići demanded from Venice to confirm their old privileges granted 
by Bosnian rulers, as well as that the ianđs between the mountailn 
and the sea should not be given as gifts to апуопе. At the time of 
Turkish invasion, Venice permitted the Kačići to build a fortress in 
the vicinity of Makarska, and tmnsferred a part of them to the islamd 
of Hvar. Nevertheless, at the time of Turkish conquest (from 1466 to 
1485), a part of the Kačići reoognized Turkish rule, and larter became 
Turkish subjects. Under Turkish rdgn, the privileges of the nobility 
could not be preserved, but the tradition and genealogical connections 
between the Kačići have been kept up to modem times. 

Having drawn attention to the long and interesting history of the 
Kačiči, the author refutes the claim that the Kačići were a dynasty 
ruling the former Principaldty of Neretva. The Kačići were a part of 
an old Croatian tribe that moved southwards, to the territory which, 
according to Constantine Porphyrogemtos, had been inhabited by the 
Serbs. Thahks to their origin, family relations and preservation of 
inherited lands, they managed to avoid falling into subordinatian and 
for this reason were considered as nobility. 
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БОЖИДАР ФЕРЈАНЧИЋ 

СТОЧАРСТВО НА ПОСЕДИМА СВЕТОГОРСКИХ 
МАНАСТИРА У СРЕДЊЕМ ВЕКУ 

У условима живота средњег века гајење стоке предгтављало 
је раширено и уносно занимање становништва, јер му је бављење 
овим послом доносило вишеструке користи. Стока и њени произ- 
води имали су важно место у исхрани становништва, а ваља подсе- 
тити и на чињеницу да су се од коже, вуне и длаке стоке правили 
делови одеће, опреме за коње, шатори за становање итд. Не треба 
сметнути с ума да је крупна теглећа и товарна марва била неоп- 
ходна за неке послове од виталног значаја: служила је у обради 
земље, у раду важних погона (гумна, млинови), а употребљавала 
се и у преношењу товара чак и на велике даљине (караванска 
трговина). У општим разматрањима о значају стоке свакако треба 
издвојити узгајање коња које је у средњовековним условима има- 
ло посебан значај проистекао из особитог места коња у тадашњој 
војсци, као и у животу имућних и угледних људи. Стога су коњи 
као врста стоке били знатно мање заступљени у средњовековном 
селу. 

Пре приступа обради постављене теме желео бих да напоменем 
да су бројни аутори изрекли садржајне и значајне судове о сто- 
чарству у појединим столећима дуге византијске историје. Ту нај- 
пре ваља споменути необично корисна размишљања старог А. Ру- 
дакова који је сточарство посматрао из сасвим специфичног угла: 
полазио је од хагиографских текстова насталих до XI века, који 
углавном сликају сцене из живота малоазијских крајева, због чега 
његови драгоцени резултати излазе из видокруга нашег тренутног 
занимања. 1 Садржајна и занимљива запажања о сточарству у Ви- 
зантији налазимо у класичном делу Ф. Кукулеса, савесног истра- 
живача живота и обичаја Ромеја. Сходно свом истраживачком 
усмерењу, Ф. Кукулес је пажљиво одабрао и презентирао називе 
који су се на разним странама византијског света јављали за 


1 А. П. Рудаков, Очерки византиАсков кулмгурм no даннвш грече- 
CKOft агиографии, Москва 1917, 182—184. 
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врсте крупне и ситне стоке* дао је и прегршт у изворима забе- 
лежених термииа за пастире,* терене за испашу, боравишта стоке 
ноћу или у зимским данима. 4 Ф. Кукулес је расправљао и о вре- 
мену муже стоке да би се од млека пре свега справљао сир: мужа 
се обављала ујутру и увече, а од пролећа до лета само једанпут 
дневно да би се добило више млека; сир се справљао у времену од 
априла до августа. 5 

Корисне напомене о сточарству дао је А. Каждан у својој по- 
одавно писаној књизи о аграрним приликама у Византији у XIII 
и XIV столећу. Посветио је неколико драгоцених пасуса сточарству 
тога времена, чији су носиоци пре свега били Власи и Албанци.® 
А. Каждан је истовремено анализирао и неке занимљиве вести које 
о гајењу оваца и свиња садрже хагиографски списи времена IX—X 
века. 7 Споменути аутор је дао још много значајних судова о сто- 
чарству касновизантијског времена на које ћемо се чешће враћати 
у каснијем излагању. Пионир модерне византијске дипломатике 
Ф. Делгер је у резултатима анализе практика констатовао да се у 
њима често спомињу краве, свиње, овце и магарци, а да су козе 
доста ретке. 8 

Многе драгоцене резултате о гајењу стоке у Византији позног 
средњег века саопштила је Ангелики Лају Томадакис у одличној 
књизи о византијском сељаштву, заснивајући своја истраживања 
на савременим принципима анализе извора. Она је пре свега изу- 
чавала практике, настојећи да компјутерском обрадом њихових по- 
датака утврди број грла појединих врста стоке; при томе је увек 
водила рачуна о којој врсти стоке се ради, односно да ли је у пи- 
тању крупна теглећа и товарна марва, или ситна стока која је 
служила за производњу. У плодној долини доње Струме главни 
облик занимања људи била је земљорадња коју је у вишим преде- 
лима пратило сточарство.* Према практицима имовина сељака са- 
стојала се од обрадиве земље, као и од стоке, односно коња, воло- 
ва, крава, магараца, оваца, коза и мазги. У непокретну имовину 


* Ф. Кукулес, BuSovrivOv ploc xal поХторбс V, Атина 1952, 311 сл. н. 10, 313. 

* Исто 311 сл. Стоку је гонио и чувао пастир са штапон, старајући се 
о грлина која су често потицала из неколико села. Пастир је стоку прикупљао 
у зору а у снирај дана се са стадои враћао, пуштајући говеда да сана 
стигну до кућа газда. Обавезан пратилац и поиагач сваког пастира био Је 
пас који је њега и стадо бранио од вукова и других зверова. То су описи који 
почивају на редовина Зеиљорадничког закона. Уп. Исто 317. сл. 

4 Исто 312—314, 322, 324. Поред исхране на пашњацима стока је, осо- 
бито зини, у торовина храњена посебнои хранон која је за то припренљена 
токон лета. Уп. Исто 314. Дужну пажњу Ф. Кукулес Је посветио и соли 
која се давала стоци да би била крупнија и здравиЈа, да би давала више 
нлека, као и да не би оболевала од шуге. Мединн соли био Је довољан за 
100 оваца. Уп. Исто 315. 

* Исто 326. 

* А. П. Каждан, Аграрние отношенил в Византии XIII—XIV вв., Москва 
1952, 48—51. 

* Исто 49. 

* F. Dolger, Aus den Schatzkammem đes heiligen Berges, MUnchen 1948, 

188. 

* Angeliki Laiou-Thomada k is, Peasant Sodety in the Late Byzantine Empire. 
A Social and Demographic Study, Princeton 1977, 25. 
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су рачунати вртови, као и виногради са плодоносним дрвећем. 1# 
Највећи број домаћинстава уписаних у практике имао је поред не- 
покретних добара (њиве, виногради и баште) по 2 до 3 свиње, а во- 
лове су поседовали само богатији житељи. Најмања стада стоке 
бројала су 5 грла, а оно пгго је било испод тога пописивачи нису 
бележили. Гајење великих стада ситне стоке захтевало је и вели- 
ке трошкоее, као и посебну радну снагу, што сељаци нису тада 
могли да обезбеде, па им је главна брига била обрада земље. 11 Иако 
су резултати Ангелики Лају Томадакис необично значајни, они су 
ипак уклопљеки у њенза шира разматрања о статусу и положају 
сељака у позновизантијском царству, а ми ћемо им се вратити када 
их будемо користили у каментару података о гајењу стоке на по- 
седима светогорских манастира. 

Међу истраживањима о сточарству, која су нам памогла у овом 
раду, било би неправедно заобићи студију М. Благојевића, иако се 
она односи на планине и пашњаке у средњовеконној Србији. Јер, 
климатски и друти природни услови континенталних делова цар- 
ства Ромеја на Балканском полуострву били су исти или сасвим 
сличнн са поднебл>ем средњовековне Србије, што је одређивало исто- 
ветан шпи сличан карактер сточарства у њима. У средњовековној 
Србији су пострјале три групе пашњака: летњи, зимски и обични 
пашњаци; прва и друга група могле су да се користе само у одре- 
ђено доба године, а трећа у свако годшпње доба. 11 Пашњаци који 
су се налазили на надморској виеини изнад 1000 метара називани 
су планинама, а могли су их заједнички користити и неколико 
власника; овде је стока имала добру пашу од пролећа до јесени. 18 
Друга врста пашњака — ливаде (сенокоси), налазила се у нижим пре- 
делима уз њиве, а на њима паша стоке није била дозвољена, јер 
је трава са њих спремана за њену зимску прехрану. 14 М. Благоје- 
вић наглашава да су постојале две врсте зимских пашњака: пре 
свега то су они у медитеранским крајевима тде је стока могла да 
пасе током читаве зиме. С друте стране постојали су и такви зим- 
ски пашњаци на којима се стока хранила и припремљеним сеном. 15 

*• Ibiđ. 158. 

11 Ibid. 174. Број , 1 рла стоке у једном стаду ауторка је пратила кроа 
практике који се односе на село Гомату на истоку Халкидике, али ће о 
томе бити више речи у каснијем излагању. У опису метода компјутерске 
обраде података Ангелики Лају каже да ће, између осталог, посматрати број 
магараца, мула, коња, говеда, свиња, оваца и коза. При томе ће млади коњи, 
магарци и муле бити рачунати као пола животиње. Краве су наведене неко- 
лико ставки касније, а исто је речено да ће теле бити рачунато као пола 
краве. Cf. Ibid. 21 sq. 

а М. Благојевић , Планине и пашњаци у средњовековној Србији (XIII— 
XIV век), Ист. гласник 2—3 (1966) 39. ' 

19 Исто 38, 40 сл., 42. Планина Је у средњовековној СрбиЈи морала бити 
под пашњацима, а ако/ Је такав предео био обрастао шумом звао се гора. 
Уп. Исто 10 сл. 

14 Исто 57—60. Ливаде по површини нису биле велике, а ако су неке 
и биле веће, продавале су се као посебне парцеле. М. Благојевић верује 
да је постојала извесна разлика између ливада и сенокоса који су чешће 
били и на вишим теренима, а никада нису стајали уз оранице. Уп. Исто 45 сд. 

u Исто 46 сл. У зимовипгга, која су заједнички користили житељи 
неколико насеља, најчешће су се склањале овце и кобиле, али и друге 
врсте стоке. Уп. Исто 45 сл. 
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После неопходних уводних напомена у којоима сам желео да 
скренем пажњу на нека значајна истраживања о сточарству, ваља 
прећи на тему означену у наслову оваг рада. Усмеравајући пажњу 
само на стоку и сточарство светогорских манастира, био сам све- 
стан да се тиме сужава приступ читавом проблему, јер ће по страни 
остати мнош значајни нрајеви царства Рамеја, пре свега Мала Ази- 
ја која је столећима чинила његаво право језгро. На такав поступак 
су ме принудили сасвим конкретни услави, јер у Београду не по- 
стоје издања многих, превасходао хагиографских текстова, који са- 
држе важне податке о сточарству у источним деловима Византије. 16 
Насупрот томе, за одабрану тему били су ми приступачни главни 
извори, повеље светогороких манастира објавл>ене у серији Archives 
de l’Athos које дају и многе податке о гајењу стоке на њиховим 
проспраним поседима. 

Прелазећи непосредно на одабрану тему, започећу са најстари- 
јим подацима о сточарству Свете Горе и њених манастира, који 
потичу из времена када овде још нису били положени темељи орга- 
низованог монашког живота, односно пре пиониркжог рада св. Ата- 
насија Атанзског. Најстарија повеља Протата, коју је јуна 883. годи- 
не издао цар Василије I, заповеда да монаси Свете Горе, па и ма- 
настира Јована Колова, треба да живе неузнемиравано од чинавни- 
ка и жител>а области Јерисоа. У документу се такође налаже да 
ни пастири са стадима а ни гаведари са говедима не смеју да улазе 
на територију Свете Горе. 17 Житаје св. Власија приповеда хако је 
светитељ на Оветој Гори срес пастире који су авде напасали своја 
стада и који су остали задивљени његовим побожним појањем. 18 
О правима споменутог манастира Јавана Колова на територији Све- 
те Горе говори повеља цара Лава VI из фебруара 908. године која 
се позива на одлуке акта истог цара из почетка његове владе (887). 
Тада је Лав VI дозволио да манастир Јована Колова држи читав 
Атос као посед за испашу стоке (vofiaSi xi>v 7rpoA<TTeiov) и да овде 
може да напаса своја стада, али да на Атос могу улазити стада 
и из других области уз обавезно плаћање за коришћење пашња- 
ка. 19 Очигледно је да су овам одлуком мзанаси манастира Јована Ко- 
лова добили право да убирају знатне приходе са Атоса, где су по- 

1в Види корисне наводе неких текстова у Рудаков, Очерки 182—184; 
Каждан , Отношенил 49. 

17 Actes du Prdtaton, ed. Denise Papachryssanthcni, Paris 1975, No. 1, p. 180 
jjltjtc Ttoipivac prrac t£>v 7toijxv1o>v aurfiv jjltjtc РоихбХои^ џеха т £5v РоихоХ Uov aurcav). Спо- 
менути манастир се налазио у непосредној близини Јерисоа а подигао га је 
Јован Коловос који је напустио Атос. Cf. Ibid. р. 36—40, 48 где се исправно 
констатује да Је приватним особама, сељацима или пастирима било забра- 
њено да са стадима ступају на територију Свете Горе. О садржају и значају 
хрисовуље Василија I за живот Свете Горе уп. Мирјана Живојиновић, Све- 
тогорске келије и пиргови у средњем веку, Београд 1972, 7—9. 

,8 Acta Sanctorum, novem. IV, раг. 24, р. 667. Дениса Папахрисанту с пра- 
вом верује да би то могли, бити исти пастири из околине Свете Горе наведени 
у горе споменутој повељи цара Василија I, мада не искључује сасвим ни 
могућност да су у питању Власи или Словени. Cf. Actes du Prdtaton p. 50, n. 51. 
Да су пастири Словени или Власи били присутни на Светој Гори већ у VIII 
веку веровао је F. Dvomik, Quelques donnćes sur les Slaves extraites đu tome 
IV novembris des »Acta Sanctorum«, Bsl. 1 (1929) 38. 

1в Actes du Pr6taton No. 2, p. 184. O времену настанка првог акта цара 
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стојале велике необрађене површине на којима је стока могла да 
слободно паое. Та привилегија је дата споменутам манасшру без 
обзира што ће стока наносити пггете тамошњој земл»и и пгго ће 
пастири световњаци узнемиравати монахе испоанике. 10 Монаси ма- 
настира Јована Колава су то право користили о чему сведочи кас- 
нија повеља прота Томе из 985. године која им дозвољава да напа- 
сају своја стада на територији Свете Горе.* 1 

Из краја прве половине X столећа потичу и акти Томе, царског 
протос па тара и епапта Солува који решавају спорове између жи- 
теља области Јерисоа и монаха Свете Горе. Један од тих докумената, 
писан после маја 942. а пре августа 943. године,* 1 доовољава да у 
случају спољне опасносги становници Јерисоа имају право да се у 
договору са монасима склањају са стокам на територију Свете Горе, 
али не и да овде граде торове за стоку ((užvSpia) и ко шни це.” У 
акту од 2. августа 943. године, којим се одређују границе Свете 
Горе, спомиње се и Apx«ov Xi06(iavSpiv манастира Јована Колова, 
а издавач Дениса Папахрисанту исправно верује да је у питању 
камени тор на самој Светој Гори.* 4 Те занимљиве вести јасно све- 
доче да су пастири из крајева суседних Атосу били заинтересовани 
да на његовим теренима напасају своја стада, као и да се овде 
склањају у случају спољне опасности. Међу тим пастирима могло 
је бити Грка, Словена или Влаха, али је сигурно да они нису били 
трајно насељени на Светој Гори.** 

Наведени подаци о сточарству на Светој Гори потичу из вре- 
мена пре правог почетка организованог монашког живота у овим 
просторима, започетог трудом и делатношћу св. Атанасија Атонског. 
Пошто ми је намера да сточарство на поседима атоских монашких 
заједница пратим од организовања првог великог манастира Лавре 
св. Атанасија, започећу са правилима која су монасима прописи- 
вали рани типици. Типик оснивача Велике Лавре св. Атанасија 
веома је строг у забрани држања оваца и коза у манастиру, нагла- 
шавајући да је то ствар о којој уопште не треба расправљати, јер 
је монасима и онима који у брдима живе недостојно да такву 
стоку имају.** Непгго каснији типик цара Јована Цимиска, који је 


Лава VI cf. Ibid. р. 5 sq. У коментару акта се каже да су њиме прекршене 
две одлуке: слободан приступ стоке на Свету Гору, условљен плаћањем таквог 
права, а с друге стране забрана цара ВасилиЈа I да стока улази на Свету 
Гору. Cf. Ibld. р. 53. 

*» Ibid. р. 53. 

** Actes d’Iviron, ed. J. Lefort etc., Paris 1988, N 0 . 7, p. 441—46. Cf. 
Г. Смирнакис, T b "Аум* "Орос, Атина 1903, 38. 

** Датирање према Actes du Prfttaton p. 192. 

** Ibid. N 0 . 5, p. 195—197. За коментар акта cf. Ibiđ. p. 57. 

u Ibid. N 0 . 5, p. 200. 

** За те закључке cf. Ibid. p. в. 

** Ph. Меует, Die Haupturkunden fiir die Geschichte der 1 Athosklfister, 
Leipzig 1894, p. 121. Упутства св. Атанасија Атонског за живот у ВеликоЈ 
Лаври прописују да у току св. Четрдесетнице ковачи, мазгари и дрвосече, 
ако раде, треба да од трећег часа добијаЈу хлеб и вино; понедељком, средом 
и петком свима Је осим болеснима забрањено да пију вино. Када прође 
празник Св. духа, мазгари и ковачи треба да добијају хлеб и вино. Cf. Ibid. 
р. 138 sq. 
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настао пре 972. године, такође садржи занимљиве податке о сто- 
чарству на Светој Гори. Каже да су се пре извесног времена а због 
најезде безбожника (tGv ćOv&v i7«Spo(x^v) стада Великог Манастира 
(тгј$ цеуаХт)? цо v%) 27 склонила на Свету Гору а уз претходну са- 
гласност монаха. Препоручује се да то треба чинити само у крај- 
њој нужди, а иначе без дозволе атоских стараца стада не би тре- 
бало да улазе на Свету Гору. Само је шуман Велике Лавре св. 
Атанасија, због великог броја монаха, имао право да држи три 
вола.* 8 Житије св. Атанасија Атонског, настало почетком XI столе- 
ћа, саветује да монаси на Светој Гори живе само од дарова при- 
роде, одпосно да не треба да сеју, раде или копају бразде, као ни 
да поседују говеда, товарне животиње, животиње са самаром, псе 
или свиње. Ако су им ипак за пренос ствари неке животиње по- 
требне, нека на њих стављају самаре, као што су их имале муле 
које су носиле ствари Христове.*® 

Очигледно је да су у првим годинама организованог монашког 
живота на Светој Гори прописиване строге мере забране држања 
стоке, јер је то било супротно основним правилима монашког жи- 
вота. Међутим, подаци извора показују да се такве забране нису 
увек поштовале. У житију оснивача Ивирона св. Јована и св. Ев- 
тимија забележено је да су Ивирци даровали Великој Лаври св. 
Атанасија мазге и три коња, иако је св. Атанасије Атонски забра- 
нио да монаси гаје овце и коње. 80 Занимљиве податке о сточар- 
ству на Светој Гори садржи познати типик цара Константина 
IX Мономаха из септембра 1045. године где се констатује да су сви 
типици и царске наредбе забрањивале да монаси имају стада или 
парове волова (xt/)vtj ^ £е£ут) poeucifc); волови не треба да због испа- 
ше улазе на Свету Гору, чак и ако би то њихови пастири чинили 
уз дозволу монаха. Међутим, упркос споменутим забранама многи 
манастири су поседовали овце и козе (тербРата xal а1у<*?)> a Велика 
Лавра св. Атанасија је имала и говеда (рб*?). Монаси су уважили 
изнете разлоге и пристали су да се одрекну те врсте имовине, а 
једино се успротивио игуман Велике Лавре св. Атанасија Неофит, 
обј ашњавајући то чињеницом да бројни и остарели монаси ове све- 
те обитељи не могу да живе без стоке која је пре 50 година уз 
дозволу игумана уведена на Свету Гору. Цар је прихватио разло- 
ге монаха Велике Лавре св. Атанасија и дозволио им је да имају 


27 У уводу издања протатских аката , претпоставља се да се под овим 
термином подразумева већ споменути манастир Јована Колова (cf. Actes du 
Pr6taton p. 39), али je у коментару редова типика наглашено да се ради о 
манастиру Св. Андрије у Перистери недалеко од Солуна. Cf. Ibid. р. 208. 
Такву идентификацију предложио је Р Lemerle, La vie ancienne de Saint 
Athanase TAthonite composće au dćhut de XI" si&cle раг Athanase de Lavra, 
Le Millćnaire du Mont Athos I, Chevetogne 1953, 78. Исто .у Actes de Lavra I, 
ed. P. Lemerle etc, Paris 1971, p. 23, n. 42. 

w Actes du Pr6taton No. 7, p. 213. 

» Ibid. p. 70. Издање житија (И. Помкловстсип, Житие преподобного Афа- 
насин Афонского, С.—Петербург 1895) није нам било приступачно. О са- 
држају житија cf. Lemerle , Vie ancienne 72. 

80 Житије je издато у Р. Peeters, Histoires monastiques gćorgiennes, Ana- 
lecta Bollandiana 36—37 (1917—1919), p. 26, раг. 16. Издање ми нажалост није 
било приступачно, па податак наводим по Actes du Pr6taton р. 97, n. 17. 
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стада водова (iye\xla<; Sk роп?), јер то захтева брига о болесној и 
онемоћалој браћи. Са том одлуком су се сагласили прот Теофилакт, 
а и игумани Свете Горе.* **1 Исти типик дозвољава Великој Лаври св. 
Атанасија да због исхране 700 монаха, којима као храна није до- 
вољна само риба, може да држи пар волова, али они треба да се 
налазе 12 миља далеко од манастира и да монасима служе за ра- 
дове на гумну, односно за производњу хлеба неопходног за исхрану. 
Ако број монаха порасте на хиљаду, Великој Лаври се дозвољава да 
поседује још три пара волова који треба да служе само за справља- 
ње хлеба, а никако за друге радове. Манастир Ватопед је због 
великог броја монаха такође добио дозволу да држи пар волова.” 
Ваља упозорити да је хрисовуљом од фебруара 1083. године Алек- 
сије I Комнин дозволио Ватопеду да на Светој Гори несметано по- 
седује два зевгара и краве, као и други манастири, односно Вели- 
ка Лавра св. Атанасија; пошто на Атосу нема друте стоке, не треба 
да је држе ни монаси Ватопеда.* 3 

Ако упоредимо одредбе типика цара Константина IX Мономаха 
из септембра 1045. године са раније прописаним правилима живота 
св. Атанасија Атонског а и типика цара Јована Цимиска, јасно је 
да међу њима постоје знатне разлике. Оснивач Велике Лавре св. 
Атанасија је изричито забрањивао да монаси држе било какву 
стоку, јер се то косило са потребама њиховог испосничког живота. 
Међутим, непгго касније типик цара Јована Цимиска показује да 
су се атоски монаси брзо оглушили о тако строге заповести и да 
су гајили разне врсте стоке, стада и теглећу марву, правдајући 
то животним потребама својих заједница. О кршењу одредаба ти- 
пика Јована Цимиска говори и акт прота Јована из новембра 991. 
године који спомиње права Велике Лавре св. Атанасија на полу- 
острво Платис (источна страна Атоса између Јерисоа и Хиландара) 
на чијим падинама манастирски парици напасају стада стоке. 34 Ду- 
ховна власт је настојала да спречи огрешења о забрану држања 
стоке на Светој Гори исказану у типицима манастира: јула 1089. 
године издата је повеља прота Павла манастиру Ксенофону која 
има карактер типика, па монасима забрањује да у манастир уводе 
животиње. 33 Цар Константин IX Мономах је септембра 1045. године 
са протом Теофилактом и окупљеним светогорским игуманима учи- 
нио извесне уступке светогорским монасима а због њихових свако- 
дневних потреба; манастирима Великој Лаври св. Атанасија и Ва- 
топеду дозволио је да држе воловске запреге, али само за справ- 
љање хлеба. Колико је проблем држања стоке вазда заокупљао 


* Ibid. No. 8, р. 227. 

» Ibid. No. 8, р. 227 sq. 

“ М. Гудас, Bu^avTLOotdt tyrpcupa ттј? iv ’'A0<|> lepa? povij? топ ВатолсЗСои EEBS 3 
(1926) No. 3, p. 126. Cf. Actes du Prfitaton p. 104. 

“ Actes de Lavra I, No. 9, p. 121. Cf. Actes du Prdtaton p. 104. 

** Actes de Xćnophon, ed. Denise Papachrjjssanthon, Paris 1986, No. 1, p. 74; 
Actes du PrOtaton p. 109, n. 143. Повеља издата на основу наредбе цара Алек- 
сија I Коинина. Раније су повеље датиране у 1083. годину (cf. F. Dolger, Re- 
gesten der Kaiserurkunden des ostromischen Relches von 565—1453, I—V, Miinchen 
1924—1965, No. 1090), a нова хронологија je по A. Hohliveg, Zur Frage der Pro- 
noia in Byzanz, BZ 60 (1967) 298, n. 55. 
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иноке светогорске сведоче и неки каснији акти. Године 1330/1. пи- 
сан је тестамент оснивача манастира Св. Јована Продрома, подигнутог 
на путу између Дохијара и Кареје; ту се наглашава да манастир 
није имао ни коња, већ само магарца и то због техпког терена на 
коме се налазио.*® О томе још речитије сведочи знатно каснија 
хрисовуља (типик) цара Манојла II Палеолога из јуна 1406. године 
која монасима на Светој Гори забрањује да користе женске живо- 
тиње чак к ако су намењене преносу ствари или робе. 37 

Међутим, упркос сталним настој ањима да се забрани држање 
стоке на Светој Гори — јер се то косило са строгим правилима 
испосничког живота тамошњих монаха — свакодневне потребе су 
прилике на Атосу усмеравале другим правцем. О томе пре свега 
говори акт прота Павла из јуна 1089. године који монаху Симеону 
даје манастир Ксенофон око чије обнове се он својски старао, а 
међу манастирском имовином се спомиње и стока: 100 товарних 
коња, крава и магараца, 130 бивола, 150 телади (АуеХабсх), као и 
2000 оваца и коза. Део споменутог сточног фонда свакако се нала- 
зио и на самом Атосу.* 8 За ова питања су још кориснији неки за- 
нимљиви документи с краја XI |и почетка XII столећа који су 
одавно привукли пажњу истраживача: у питању је хрисовуља цара 
Алексија I Комнина из јануара 1105. године, 39 као и повеља васе- 
љенског патријарха Николе (1084—1111) која је настала скоро исто- 
времено. 40 Оба акта унета су у један спис сачуван у кодексу мана- 
стира Ивирона, који није писан пре почетка XV столећа. 41 За нас су 
ти акти важни јер доносе особито занимљиве податке о Власима 
који су се са својим стадима населили на Свету Гору и у почетку 
били манастирима од велике користи, снабдевајући монахе сиром, 
млеком и вуном. 4 * Међутим, ствари су брзо кренуле наопако, па је 
то што се касније збивало било страшно и слушати, јер су Власи 
пастири довели на Свету Гору и своје жене и девојке које су прео- 
бучене у мушка одела овде чувале стада. Тако се на Светој Гори 
нашло 300 влашких породица које су живеле у катунима. Крајње 
забринут због те појаве која никако није одговарала прописаним 
условима живота атоских монаха, потријарх Никола је наредио 
да се споменути Власи протерају са Свете Горе, пгго је изазвало 


“ Actes de Dochetariou, ed. N. Oikonomiđis, Paris 1984, No. 17, p. 136. 

» Actes du Prfttaton No. 13, p. 260. Cf. Ddlger, Reg. No. 3312. 

» Actes de Xćnophon No. 1, p. 73. Уп. Каждан, Отношенин 48 који даје 
нешто друкчије бројке. 

** Хрисовуљу региструје Ddlger, Reg. No. 1226. 

44 V. Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople vol. I. 
Les actes de patriarches, fasc. III. Les regestes de 1043 a 1206, Paris 1947, No. 
978-981, p. 67 ieq. где ce патријаршијски акт датира око 1105. године. 

41 Меует, Haupturkunden р. 274 sq. сматра да је овај текст, пун елеме- 
ната новогрчког језика, извадак из једног већег дела. С обзиром на читаво 
стање текста Ф. Мајер се питао да ли ra треба објавити, па каже да се на 
то одлучио због његовог занимљивог садржаја. 

4 * Будући да се ти Власи сточари називају дулопарици, Каждан, Отно- 
шенил 132 сматра да су унеколико били зависни од светогорских монаха и 
да су им плаћали извесну ренту. Да су ти Власи сточари били парици ма- 
настира веровао је и М. Gyćni, La transhumance des Vlaques balkanlques au 
тоуеп age, Bsl. 12 (1951) 36. 
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велике поремећаје: многи монаси су тада такође напустили Атос који 
је поново запустео. 4 * 

Подаци споменуте приче, која реално звучи, показују да су 
на самом почетку XII столећа пастири Власи са породицама и ста- 
дима дуже боравили на Атосу. Извесно је да је то донело обострану 
корист за њих и овде затечене ишоснике: Власи су могли да мирно 
напасају своја стада, а монаси су од њих добијали неке производе 
који су били особито важни за њихов живот и исхрану. Верујемо 
да су Власи сточари боравили на Атосу, 44 али се поставља питање 
да ли је њихов боравак овде имао трајан карактер. Чини се веро- 
ватнијом претпоставка да су Власи у крајевима Атоса тражили зим- 
ске пашњаке за своја стада, баш као што се њихово кретање може 
разабрати из одавно познате и анализиране приче Кекавменовог 
Стратегикона из 70-их година XI века. Ту се описује сусрет Нико- 
лице, стратега теме Хеладе са побуњеним Власима око Ларисе (1066), 
када су они на стратегово питање где су им жене и деца одговори- 
ли да су у горама Бугарске, јер је у њих обичај да се од априла 
до септембра стока и жене налазе у високим брдима и хладнијим 
крајевима. 48 Планине на које су Власи из Тесалије изгонили своја 
стада су северни делови Пинда и западни крај Родопа. У тим го- 
рама они су боравили од априла до септембра где су подизали 
округле и правоугаоне колибе, као и торове за стоку (мандра) у 
којима се правио. сир а и припремала вуна. На путу према летњим 
пашњацима Власи пастири су се кретали у групама од 50 до 100 
породица, а свака пастирске заједница је имала свог поглавара (чел- 
ник). На тим путовањима напред је ишла стока (козе, овце и коњи), 
а иза њих товарни коњи и магарци са покућством, шаторима, опре- 
мом и децом. Кретали су се у хладнијим деловима дана, обично од 
сванућа до 11 часова, или пред смирај сунца, а такво путовање 
је трајало 2 до 4 недеље. 4 * Путописац Венијамин из Туделе беле- 
жи да је око 1173. године у Тесалији на Пинду нашао Влахе, брзе 
као козе који су са брда силазили у равнице и од Грка отимали 
плен. 47 Из нешто каснијег времена потиче податак навпактског ми- 
трополита Јована Апокавка који каже да становници Пинда зими 
по обичају са стоком силазе у ниже крајеве теме Никопољ. 48 По- 


u Меуег, Haupturkunden р. 163—168. Резиме садржаја споменутог акта 
cf. Gntmel, Regestes Jft 878—881, p. 61 sq; Gyđni, Transhumance 36. Каждап, 
Отношенил 50 чврсто верује да су ти Власи сточари били насељени у сусед- 
ству Свете Горе. 

44 То с правом верује Дениса Папахрисанту. Cf. Actes du Prdtaton p. 266. 

u Советм и расскази Кекавмена. Сочинение византиИского полководца 
XI века. Подготовка текста, введение, перевод и комментариИ Г. Г. Литаврина, 
Москва 1872, 258. 

44 Gyđni, Transhumance 31 sq.: Советм и расскази Кекавмена_528, н. 844. 
Занимљиво Је да Кекавмен логор војске назива и катуном (хотобуо), пгго у 
времену од XII до XV века значи и боравиште за стоку. Уп. Советм и расскази, 
Кекавмена 138, 356 сл., н. 151. 

47 Gy6ni , Tranahumance 37. 

44 S. Petridis, Jean Apokaukos. Lettres et autres documents inćdits, IRAIK 
14 (1801) 7; Советм и рассказм Кекавмена 528 сл., н. 844. Ана Комнина бележи 
да је њен отац цар Алексије I 1081. године саветовао зету кесару Нићифору 
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лазећи од ових података, верујемо да су почетком XII столећа Власи 
у својим номадским кретањима долазили на Свету Гору по свој 
прилици склањајући се овде са стоком у зимским месецима. Извес- 
но је да су они, поред свих користи које су чинили монасима, својим 
боравком реметили строга правида светогорског живота, па су по 
наређењу патријарха Николе морали да напусте територију Атоса. 
Изгледа да су Власи дуто остали забележени у традицији околине 
Свете Горе о чему сведочи околност да опис поседа Велике Лавре 
св. Атанасија из јануара 1300. године међу међама села Дримосирта 
у Каламарији наводи и зимовник за стоку звани BKa^ojiav&pia. 4 ® 

Досада смо посвећивали пажњу подацима о сточарству светогор- 
ских манастира у раној фази организованог монашког живота на 
Атосу. Вести о томе налазе се у најстаријим исправама атоских 
манастира, као и у писаним правилима живота њихових монаха. 
Међутим, већи део овог истраживања биће окренут гајењу стоке на 
бројним поседима које су светогорски манастири имали изван гра- 
ница своје монашке државе, пре свега на самој Халкидици, затим 
у долини доње Струме, у Македонији и на неким острвима. Тери- 
торију Свете Горе оставићемо по страни, јер сходно строгим пра- 
вилима испосничког живота монаси нису овде смели да држе сто- 
ку. О гајењу стоке на поседима атоских манастира обавепггавају нас 
њихове исправе које, додуше, потичу из каснијег времена, периода 
између XII и XV столећа. Оне доносе много података о гајењу 
стоке у селима и другим поседима који су припадали појединим 
светогорским манастирима. У питању су претежно практици, односно 
катастарски пописи поседа појединих манастира, али и друге ис- 
праве. Знатан број тих докумената објављен је током последње 
три деценије, тако да они нису били приступачни ранијим истра- 
живачима. 

У посматрању тих поседа кренућемо од крајева источне Хал- 
кидике који су били најближи Светој Гори и у којима је свакако 
најважније насеље био град и епископско седипгге Јерисо. Од на- 
сеља која су овде имали поједини светогорски манастири почећемо 
са селом Гомату у коме су домаћинства па и стоку поседовале 
разне атоске монашке обитељи, пре свега Велика Лавра св. Атана- 
сија, а и нипгга мање славни манастир Ивирон. Слично се може 
казати и за нека друга села на Халкидици и у долини доње Стру- 
ме у којима је имања поседовало више светогорских манастира. 50 
Та околност само на први поглед отежава истраживачки посао, јер 
ваља комбиновати податке докумената различитих манастира, али је 
с друге стране извесно да то богатство података дозвољава да се 
стекне потпунија слика о теми која нас овде занима. 

Мелисину да у Тракији врбује војнике, али не ветеране већ Бугаре и но- 
мадска племена која се народним језиком зову Власи. Cf. А. Comnfcne, 
Alexiade II, ed. В. Leib, Paris 1938, 134 sq.; Gy6ni, Transhumance 35 eq. 

4 * Actes de Lavra II, ed. P. Lemerle etc., Paris 1975, №. 90, p. 90. 

и Laiou-Thomadakis, Society 37 sq. наводи неке од таквих примера. У 
Јерисоу су поседе имали Ксиропотам, Хиландар и Зограф, а 1300. године 
је и Велика Лавра св. Атанасија овде стекла неколико парика. Село Лужац 
код Рендине такође је имало више поседника — манастира: Хиландар и 
Зограф. 
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Сада се вратимо селу Гомату које се налазило на источној стра- 
ни Халкидике и подацима које о сточном фонду његових житеља 
дају документи Велике Лавре св. Атанасија и Ивирона. Пре но што 
приступимо анализи тих манастирских исправа, желели бисмо да 
изнесемо принципе поступка у том послу. Настој аћемо да нађемо 
она домаћинства којима ј<» гајење стоке било једино занимање, или 
она која су, поседујући већи број грла крупне или стада ситне 
стоке, могла да своју производну оријентацију усмеравају и према 
сточарству. Разуме се да при томе нећемо наводити свако грло 
стоке појединих домаћинстава, особито не крупне стоке (волови, 
краве, магарци) која је служила за обраду земље или за пренос 
робе и терета. У приступу споменутом послу остала нам је отворена 
дилема како рачунати записане зевгаре, јер у науци још није иска- 
зано јединствено мишљење о значењу овог термина који се често 
среће у документима током дуге византијске историје: да ли се 
под зевгарсм разуме пар волова или је у питању одређена површи- 
на земље која се за један дан може обрадити са паром волова. 81 
Пошто се и пред нас поставља иста дилема, зевгаре ћемо прибеле- 
жити независно од осталог сточног фонда појединих домаћинстава. 

О домаћинствима које је Велика Лавра св. Атанасија имала у 
селу Гомату најпре говори инвентар парика овог манастира сачи- 
њен око 1300. године. 5 * Читајући редове тог занимљивог пописа, 
могли смо запазити да су наведена домаћинства од крупне тегпе- 
ће и товарне марве поседовала по једог коња и вола, осим јед- 
ног изузетка 1 до 4 краве, осим два изузетка по једног магарца, 
док су од ситне стоке забележене свиње и овце. 83 Међутим, ту смо 


** Без жеље да овде расправљамо о овох значајном термину навешћемо 
само најважнија мишљења у стручној литератури. Зевгар је могао значити 
запрегу волова, али и одређену парцелу земље која се за један дав могла 
обрадити са паром волова. Cf. V. Mošin, AouXix 6 v ^tvrdpiov, Sem. Kond. 10 (1938) 
120; G. Ostrogorsky, L5hne und Preise in Byzanz, BZ 32 (1932) 327 (= Сабрана 
дела II, Београд 1969, 252); idem, Sem. Kond. 11 (1939) 269 (= Сабрана дела II, 
368): Dtilger, Schatzk. 54; Каждан, Отношенил 43, 141 сл.; K. В. Хвостова, 
Особенности аграрноправов& 1 х отношениЛ в позднеЛ Византии XIV—XV вв, 
Москва 1968, 105, н. 10. Сличне дилеме о значењу тервоота зевгар има и 
LaUm-Thomadakis , Sodety 59, 162 sq., иако је склона да поверује да се у 
практицима под зевгаром подразумева запрега волова. 

* О положају и терену села Гомату cf. Г. Теохаридис, КостстипЧхмс тђс 
Maxc8ov(a<, Солун 1954, 77 (са старијим издањима повеља); Laiou — Thomadakis , 
Sodety 66 sq.; Actes de Lavra IV, ed. P. Lemerle etc, Paris 1982, p. 71 sq.; 
J. Lefort etc, Paysages de Macćđoine, Paris 1986, 154. Детаљан опис међа села 
Гомату у Actes de Lavra IV, р. 77 sq. Нешто касније Laiou-Thomadakis, 
Sodety 244 констатује да је 1300/1. године село Гомату имало 696 житеља 
— парика манастира Велике Лавре св. Атанасија и Ивирона. Гомату је било 
прилично пространо село, чија територија чини смешу обрадиве земље, 
пашњака, бапгга и винограда. Cf. Latou-Thomadakis, Society 13, 43. 

и Actes de Lavra II, №. 91, p. 98—105. Тада су домаћинства Лавре у селу 
Гомату од стоке држада: 2 коња, 11 волова (+10 зевгара пгго чини још 20 
грла), 60 крава, 30 магараца, 88 свиња и 723 овце (рачуница у Actee de Lavra 
IV, р. 173 ab Је нешто друкчија). Очигледно је да су прошла времена када 
су поједини богати људи, као св. Филарет Милостиви имали велики број 
грла стоке: 600 говеда, 100 пари волова, 800 дивљих коња, 80 коња и мазги 
за вучу, као и 1012 оваца. Уп. А. А. Василљев, Житие Филарета Милостивого, 
IRAIK 5 (1900) 64. 
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нашли податке важне за нашу тему, јер говоре о људима чији је 
сточни фонд превазилазио обичне потребе једног домаћинства. Пре 
свега ваља забележити извесног Георгија, сина удовице Ксене Ка- 
стадије, који је уз другу имовину поседовао 2 зевгара и 10 крава за 
шта је плаћао порез од 3 номизме; то је једно од већих стада крава 
које смо нашли у документима, а оно је свакако превазилазило 
свакодневне потребе споменутог домаћинства. 54 Чини се да су за 
нашу тему још занимљивији подаци овог пописа о Лавриним љу- 
дима који су око 1300. године у Гомату поседовали више ситне 
стоке. Тако је извесни имућан човек Михајло Плитас поред друге 
имовине поседовао зевгар, 4 краве, 2 магарца и стадо од 300 оваца 
за пгга је био опорезован чак са 7 номизми. 85 Треба одмах напо- 
менути да је то један од најбогатијих овчара које смо срели у до- 
кументима. Разноврсну стоку а и досха оваца имали су још неки 
житељи села Гомату. Никола, зет Кали је осим другог иметка посе- 
довао магарца, 2 свиње и 120 оваца за пгга је плаћао порез од 2 и 
по номизме, док је Јован, син Михајла Карвона уз друге некрет- 
нине имао зевгар, 4 краве, магарца и 80 оваца за шта је био опо- 
резован са 3 номизме. 8 ® Извесна удова Ирина Станилија је уз не- 
кретнине имала 2 свиње и 40 оваца за шта је дуговала порез од 
пола номизме, док је Кириак Добромир поред винограда поседовао 
краву, 2 свиње и 30 оваца за пгга је плаћао порез од 1 номизме. 57 
Очигледно да је гајење оваца било раширено у деловима села Го- 
мату који су припадали Великој Лаври св. Атанасија, али редови 
споменутог инвентара садрже још неке податке важне за нашу 
тему. Ту су записани неки људи који су поседовали само стоку. 
Тако је Константин, зет Кириака Купуриса имао зевгар, 2 краве, 
магарца, 2 свиње и 40 оваца за пгга је плаћао порез од 1 и по 
номизме. 58 Знатно сиромашнији сточар био је Димитрије са 2 кра- 
ве, 2 свиње и порезом од четвртине номизме, а још сиромашнији 
био је извесни Јован Цикалас који је имао само вола и магарца 
за шта је плаћао порез од трећине номизме. 5 ® На крају овог ин- 
вентара забележено је 19 породица елевтера, дакле најсиромашнијег 
слоја сељака позновизантијског времена. Међу њима је за нас за- 
нимљив Михајло Мисуриотис, присељеник из Вигле, који је посе- 
довао 15 оваца и орах за пгга је плаћао порез од четвртине но- 
мизме. 80 

Наглашено је већ да Велика Лавра св. Атанасија није била 
једини светогорски манастир са кућама у селу Гомату; овде је људе 
имао и угледни манастир Ивирон о чему сведочи практик из марта 


“ Actes de Lavra II, JSi 91. p. 103. 

“ Ibid. p. 101 sq. 

“ Ibid. p. 103, 101. 

и Ibid. p. 102, 100. Вреди забележити да je Јован, син Георгија Григори- 
јевог осим друге имовине поседовао зевгар, 2 свкње и 10 оваца за шта је 
'био опорезован са 1 и по номизмом; Јован, сик Михајла Ковача је поред 
винограда имао вола, краву, 2 свиње и 8 оваца а плаћао је порез од пола 
номизме. Cf. Ibid. р. 104, 102. 

" Ibid. р. 100. 

“ Ibid. р. 101, 104. 

“ Ibid. р. 105. 
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1301. године који је сачинио чувени пописивач Димитрије Апелмене. 
Што се тиче сточног фонда ивирских сељака села Гомату, овај по- 
пис даје сличну слику оној која се добија из горе анализираног 
инвентара парика Велике Лавре, иако се мора признати да је број 
грла стоке био скромнији. Од крупне теглеће и товарне марве ивир- 
ска домаћинства у Гомату су тада имала по једног коња, вола и ма- 
гарца, број крава се кретао између 1 и 5, док су од ситне стоке 
забелекене свиње и овце. 81 За нашу тему је важно да је тада као 
ивирски човек у Гомату хивео извесни Јован Кадикас који је уз 
некретнине поседовао вола и стадо од 150 оваца за пгга је плаћао 
порез од 3 перпере; Теодор Цикалас је уз другу имовину поседовао 
зевгар, 2 краве, магарца, 2 свиње и 50 оваца за пгга је дуговао по- 
рез од 2 перпере." Удовица Марија Колокинта је уз некретнине 
поседовала зевгар, 2 краве и 30 оваца за пгга је била опорезована 
са 2 и по перпере.® 3 Нека од овде пописаних домаћинстава гајила 
су разне врсте стоке: Никола Рухас је уз осталу имовину поседовао 
зевгар, 4 краве, магарца и 6 свиња за шта је плаћао порез од 4 
перпере, а свештеник Никола Колокинтов је имао зевгар, коње, 
4 краве, магарца и 4 свиње за пгга је дуговао порез од 3 перпере.' 4 
Међутим, значајно је споменути да практик бележи и неке ивирске 
куће у Гомату којима је гајење стоке било једино занимање. Од 
њих је најимућнији био Маврос, зет Калогера који је поседовао 
стадо од 30 оваца за шта је плаћао порез од 1 перпере.®* Знатно 
сиромашнији сточари били су: Василије попа Серва са волом, 2 
краве и порезом од пола перпере, или Исакије, зет Атанасија Ка- 
цика који је имао само 4 свиње за пгга је дуговао порез од пола 
перпере.** 

Слику о сточном фонду житеља села Гомату допуњује прак- 
тик Ивирона који су новембра 1317. године сачинили апографев- 
си Константин Куналис и Димитрије Контин, као и прокатимен 
Лав Калогном. Овде пописана домаћинства имала су разноврсну 
непокретну имовину па и доста стоке: од крупне теглеће и товарне 
марве поседовала су по једног вола и магарца, док се број крава 
осим два изузетка кретао између 1 и 5. Од ситне стоке забележе- 
не су свиње, козе и козоовце.* 7 Међутим, нас и овде занимају они 
људи села Гомату за које се може веровати да су се претежно 


n F. Dćlger, Sechs byzantinische Praktika des 14. Jahrhunderts fiir das 
Athoakloster Iberon, Milnchen 1949, p. 37—39. Тада су ивирска домаћинства 
у Гомату имала: 4 коња, 7 волова (+19 зевгара што чики још 38 грла), 31 
краву, 12 магараца, 19 свиња и 278 оваца. 

• Ibid. р. 37. 

** Ibid. р. 38. Треба споменути да је извесни Јован Манастрас уз другу 
имовину поседовао зевгар, краву и 10 оваца за шта је плаћао порез од 2 
перпере. Cf. Ibid. р. 38. 

n Ibid. р. 37, 39. 

*» Ibid. р. 39. 

*• Ibid. р. 38, 39. 

• 7 Ibid. р. 56—59. Тада су ивирски људи у Гомату имали: 1 коња, 9 во- 
лова (+ 8 зевгара што чини још 12 грла), 68 крава, 10 магараца, 53 свиње, 
180 коза и 225 козооваца (а1уо8оср60ата). Поставља се питање шта ваља подра- 
зумевати под овим термином; верујемо да се ради о мешовитим стадима коза 
и оваца. 
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бавили узгајањем стоке. У поређењу са подацима ранијих практи- 
ка упадљиво је да су негде ишчезле овце уместо којих су станов- 
ници Гомата гајили козе и козоовце (аЈусботтрбјЈата). 3a нашу тему 
је значајно да су нека домаћинства Гомата поседовала више сто- 
ке него што су захтевале њихове свакодневне потребе. Ту најпре 
треба споменути удовицу Евдокију која је поред друге имовине 
поседовала вола, 3 краве, 2 свиње и 70 коза за пгга је дуговала 
порез од 1 и по номизме, као и Јована, зета ковача Константина 
који је уз некретнине имао вола и 50 коза за пгга је плаћао порез 
од 1 и по номизме.® 8 Богата стоком била је и удовица Зоја Цикало 
која је уз приличну некретнину имала магарца, 20 свиња и 30 коза 
за шта је плаћала порез од 2 и трећине номизме; крдо од 20 сви- 
ња ретко је забележено у документима које смо прегледали.® 9 Тада је 
у Гомату извесни Теодор, зет ковача Димитрија поред друге имовине 
поседовао вола, 4 краве, 2 свиње и 30 коза за шта је дуговао по- 
рез од 1 и по номизме. 70 Већ смо напред навели да редови практика 
из новембра 1317. године показују да су становници села Гомату 
гајили и стада козооваца (а(у^07тр6^ата). Тако је Никола, зет За- 
харијев поред друге имовине имао зевгар, 4 краве, 3 свиње и стадо 
од 100 козооваца за шта је дуговао порез од 2 и по номизме, док 
је удовица Фотина Цикало уз некретнине имала зевгар, 4 краве и 
60 козооваца за шта је плаћала порез од 2 номизме. 71 Удовица Ксе- 
нија Цамантура је поред друге имовине поседовала вола, 5 крава 
и 30 козооваца за шта је плаћала порез од 1 и трећине номизме. 7 * 
Најзад, за нашу тему је значајно да је тада у Гомату живео и 
сиромашак Теодор који је од имовине поседовао само вола а плаћао 
је порез од трећине номизме. 78 

Драгоцена је околност да су септембра 1320. године познати 
пописивачи Константин Пергамин и Георгије Фарисеј сачинили 
нови практик Ивирона, па се редови пописа могу поредити са оним 
из новембра 1317. године. Слика сточног фонда ивирских домаћин- 
става у Гомату је приближно иста као и неколико година раније: 
од крупне теглеће и товарне марве куће су имале по једног коња 
и вола, уз два изузетка по једног магарца, уз три изузетка 1 до 4 
краве, док су од ситне стоке забележене свиње, козе и козоовце. 74 
Значајно је да су и овде записани неки ивирски парици који су 
поседовали више стоке, а неки од њих су познати из претходног 
практика писаног новембра 1317. године. Тако је и сада забележена 


и Ibid. р. 58 sq. 

" Ibid. р. 56. 

п Ibid. р. 56. Извесни Јовав Бухалас је поред друге имовине поседовао 
зевгар, 8 свиња и 3 краве за пгга је плаћао порез од 2 и по номизме. Cf. 
Ibid. р. 57. 

» Ibid. р. 57, 56. 

п Ibid. р. 59. Георгије, зет Манојла Аутувлина је поред друге имовине 
поседовао вола, 6 крава и 18 оваца за шта је дуговао порез од 1 и по но- 
мизме, док је удовица Ана Манастра поседовала вола, 6 крава и 17 оваца 
а плаћала је порез од 1 и по номизме. Cf. Ibid. р. 57. 

n Ibid. р. 59. 

и Ibid. р. 67—71. Тада су ивирске куће у Гомату држале: 1 коња, 17 
волова (+ 7 зевгара што чини Још 14 грла), 69 крава, 4 магарца, 44 свиње, 
245 коза и 50 козооваца. 
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удовица Зоја Цикало која је уз другу имовину поседовала магарца, 
10 свиња и 30 коза за шта је плаћала порез од 2 и по номизме. 75 
Дакле, у њеном домаћинству је за протекле 3 године преполовљен 
број свиња, али је зато незнатно увећан порез. Доста је опао сточ- 
ни фонд удовице Фотине Цикало која је сада уз другу имовину 
имала зевгар, 3 краве и 20 козооваца за шта је дуговала порез од 
2 номизме. 7 ® За протекле 3 године смањила су се стада коза још 
неких поседника села Гомату: тако је сада Јован, зет ковача Кон- 
стантина уместо 50 имао стадо од 30 коза, али му је порез остао 
исти од 1 и по номизме; смањило се стадо коза и Теодора, зета 
Димитријевог који је 1317. имао 30 а сада 20 грла. 77 Неки од ра- 
није познатих узгајивача стоке остали су на истом броју грла: 
удовица Ксенија Цамантура, удовица Ана Манастра и Георгије, зет 
Михајла Аутивлијана, једино што су код њих уместо козооваца 
)«1у1бо7гр60ата) сада наведене козе. 78 Међутим, за протекле три 
године нека домаћинства су незнатно увећала број стоке, као на пр. 
Евдокија, удовица Манојла Капаса која је 1320. имала вола, 3 кра- 
ве, 2 свиње и 80 коза за шта је плаћала порез од 1 и по номизме, 
а 1317. године поседовала је стадо од 70 коза. 7 * Године 1320. у Гома- 
ту је забележен и један за нас нови човек Георгије, зет Захари- 
јев који је поред друге имовине поседовао зевгар, 4 краве, 3 сви- 
ње и 50 коза за шта је плаћао порез од 2 и по номизме. 80 Најзад, 
ваља нагласити да је на истом остао и бедник Теодор Аврамикотис 
који је и 1320. поседовао само вола за шта је био задужен порезом 
од трећине номизме. 81 

Пратећи гајење стоке у селу Гомату, вратићемо се и практику 
Велике Лавре св. Атанасија који су јануара 1321. године сачинили 
познати пописивачи Константин Пергамин и Георгије Фарисеј. 
Текст овог дугачког пописа показује да су почетком 1320. године 
Лаврина домаћинства у Гомату од крупне теглеће и товарне марве 
поседовала по једног коња, вола и магарца, осим у неколико изу- 
зетака 1 до 4 краве, док су од ситне стоке забележене свиње и 
козе. 8 * Оцењујући у целини сточни фонд сељака Лавре у Гомату 
уочава се да су поседовали доста коња а мало свиња, док овце 
нису забележене. Међутим, нама је жеља да и овде прибележимо 

74 Ibid. р. 68. Исти број грла стоке имао ]е Јован Бухалас који је поред 
друге имовине поседовао зевгар, 2 краве и 8 свиња, а сада је плаћао нешто 
већи порез од 2 номизме. Cf. Ibid. р. 69. 

74 Ibiđ. р. 68. 

" Ibid. р. 69, 68. 

» Ibid. р. 69. 

п Ibiđ. р. 70. 

** Ibid. р. 69. У међувремену је нестао Никола, зет Захаријев који је 
1317. године забележен са зевгаром, 4 краве, 3 свиње и стадом од 100 козооваца. 

** Ibid. р. 71. Године 1320. у Гомату је вабележена и удовица Кали Ци- 
рихију која је уз другу имовину поседовала и зеца. Cf. Ibid. р. 70. 

** Actes de Lavra II, № 109, p. 251—258. ГВрема овом практику Велика 
Лавра св. Атанасија је у катепаникију Јерисоа имала поседе: Металин, Гра- 
диште, Селаду, Арсеникију и Псалиду. Cf. Actes de Lavra IV, p. 221 sq. 
Тада су куће Лавре у селу Гомату држале: 11 коња, 14 волова (+13 и по 
зевгара што чини још 27 грла), 97 крава, 38 магараца, 6 свиња и 278 коза. 
Laiou-ThomadaJds, Sodety 43 је израчунапа да је 1321. године село Гомату 
имало 537 житеља. 
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она домаћинства која су располагала са већим бројем грла крупне 
или ситне стоке. Пре свега треба споменути извесног Јована Куру- 
поса који је поред друге имовине поседовао зевгар, магарца и чак 
10 крава за шта је плаћао порез од 3 номизме; то је један од бога- 
тијих узгајивача крава забележених у документима. Уз њега ћемо 
споменути и Јована који је уз другу имовину држао вола и 7 кра- 
ва за пгга је био опорезован са 1 и по номизмом. 83 Као и у рани- 
јим пописима села Гомату тако се и овде јављају домаћинства са 
већим стадима коза, а од њих најпре наводимо Јована Плитаса 
који је поред друге имовине имао зевгар, краву и стадо од 50 коза 
за пгга је био опорезован са 1 номизмом; уз њега је за нас заним- 
љив и Георгије Арменис који је осим некретнина поседовао зевгар, 
коња, 3 краве и крдо од 40 коза за шта је плаћао порез од 3 и 
трећине номизме. 84 Имућни козари а и сточари били су тада у Го- 
мату Теодор Алванит који је уз другу имовину поседовао зевгар, 
5 крава, магарца и 30 коза за шта је плаћао порез од 3 и трећине 
номизме, као и Георгије Номикос који је уз некретнине имао зев- 
гар, коња, 3 краве, магарца и 30 коза за шта је био опорезован са 
3 номизме. 85 Према попису из почетка 1321. године у Гомату је 
Никола Фарганис поред остале имовине поседовао зевгар, магарца 
и стадо од 20 коза за шта је плаћао порез од 1 и трећине номизме, 
док је Вукан, зет Арменов осим винограда имао 20 коза за шта 
је плаћао порез од пола номизме. 8 ® Неки житељи села Гомату тада 
су само гајили стоку. Тако је удовица Ана Влахо поседовала вола, 
3 краве и стадо од 10 коза за шта је плаћала порез од 1 номизме; 
Георгије Добромир је поседовао стадо од 30 коза за шта је био 
задужен порезом од пола номизме, док је Атанасије, син Георгија 
Праказа имао 10 коза и за то је био опорезован са четвртином но- 
мизме. 87 Георгије, син удовице Силигно поседовао је само краву за 
шта је плаћао порез од четвртине номизме. 88 

У серији пописа домаћинстава атоских манастира у селу Гома- 
ту временски последњи је практик Ивирона који је априла 1341. 
године оачинио протокиниг Јован Ватац. Прегледајући редове овог 
документа, могли смо закључити да је међу записаним ивирским 
људима у Гомату било мање поседника стоке него у раније споме- 
нутим практицима. Ивирска домаћинства су од крупне теглеће и 
товарне марве поседовала по једног магарца, између 1 и 3 краве, 
волови и коњи нису забележени, док смо од ситне стоке нашли 


м Actes de Lavra II, № 109, р. 253, 257. Удовица Ана Курупи је поред 
винограда поседовала зевгар и 5 крава за пгга је дшаћала порез од 1 и по 
номизме, cf. Ibiđ. р. 253. 

84 Ibid. р. 255, 258. 

м Ibid. р. 253, 257 sq. Удовица МариЈа Платано Је уз другу имовину 
имала зевгар, магарца и 30 коза за шта је дуговала порез од 3 номизме. 
Cf. Ibid. р. 257. 

м Ibid. р. 254, 258. МариЈа, удовица Георгија Цангарија имала Је поред 
друге имовине зевгар, магарца и 13 коза а плаћала је порез од 3 номизме, 
док је Михајло Принариот уз виноград имао стадо од 10 коза за шта Је 
плаћао порез од пола номизме. Cf. Ibid. р. 255. 

87 Ibid. р. 255, 253. 

м Ibid. р. 255. 
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cauo козе. 89 Чини се да је овде вредно спомена да је извесни Јован 
Панајотис поред друге имовине поседовао краву и 10 коза за шта 
је плаћао порез од 1 перпере. 90 

Податке наведених практика о селу Гомату и имовини њего- 
вих житеља темељно је анализирала Ангелики Лају Томадакис у 
вредној књизи о позновизантијском сељаштву. Она конетатује да 
су овце и козе биле врста имовине сконцентрисане у рукама малог 
броја власника, као и да су парици Велике Лавре св. Атанасија и 
Ивирона имали мали број грла те ситне стоке. Ангелики Лају То- 
мадакис такође сматра да су најмања стада износила 5 грла, а ако 
је домаћинство имало 1 до 3 грла ситне стоке, то није уношено у 
практике, а нису записиване ни ситне животиње као кокошке или 
пилићи.* 1 Анализирајући податке споменутих практика из времена 
између 1300. и 1341. године, Ангелики Лају Томадакис исправно 
уочава да је село Гомату опадало како у погледу броја житеља, 
тако и у имовини и стоци којом су они располагали. Ту појаву она 
тумачи недаћама које су у првим деценијама XIV столећа снала- 
зиле Византију, пре свега пљачкањима војске тзв. Каталанске ком- 
паније, али и грађанским ратом вођеним са краћим прекидима из- 
међу 1321. и 1328. године.** 

Пратећи даље гајење стоке на поседима Велике Лавре св. Ата- 
насија, остаћемо у крају северозападно од Јерисоа где је најстарији 
атоски манастир имао село Селаду које му је 1263. године даровао 
деспот Јован, брат цара Михајла VIII Палеолога. Село се налазило 
недалевсо од обале залива Јерисоа, око 15 km северозападно од 
овог града.* 3 Јеромонах Јоасаф Варда је 11. априла 1285. године да- 
ровао Великој Лаври св. Атанасија Белу Цркву у Селади коју је 
затекао пусту са виноградом од 2 модија уништеним од животи- 
ња из околине.* 4 О имовини житеља села који су припадали Вели- 
кој Лаври св. Атанасија пре свега говори већ споменути инвентар 
парика овог манастира, сачињен око 1300. године. Његови редови 
показују да су пописана домаћинства од крупне теглеће и товарне 
марве држала по једног коња и вола, осим два изузетка по једног 


** Dolger, Sechs Praktika р. 86—88. Ивирска домаћинства у Гомату су 
тада имала: 1 и 4 половине зевгара, 13 крава, 5 магараца и 10 коза. 

•• Ibid. р. 87. 

•» Laiou-Thomadakis, Sodety 173 sq. Иста ауторка наглашава да у мо- 
дерној Грчкој сељаци не држе велика i стада стоке, јер то захтева велике 
трошкове и посебну радну снагу. Сиромашнији сељаци, чија је главна брига 
била обрада земље, такву снагу нису могли да < обезбеде, па су гаЈили 1 до 
2 козе. 

« Laiou-Thomadakis, Sodety 174, 182. Иста ауторка је израчунала да је 
1300/1. године у селу Гомату било 9 грла стоке по домаћинству, а да је 
1320/1. године тај број опао на 6,12. То Је последица катапанских напада, 
Јер су раниЈе овде била стада са 80—200 оваца, која су пасла на необрађеноЈ 
земљи или на обрађении површинама после скидања рода. За село Гомату 
доноси следеће резултате: 1300/1. године свиње 0,8, овце и козе 5,85, краве 
0,7; 1320/1. године свиње 0,3, овце и козе 3,97, краве 1,1; 1341. године свиње 
0, овце и козе 0,3, краве 0,4. Cf. Ibid. р. 159 sq. 

» Ades de Lavra IV, p. 72, 150 где Je доказано да ce Селада налазила 
у катепаникију Јерисоа. 

и Actes de Lavra II, № 78, р. 44. 
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магарца, осим неколико изузетака 1 до 4 краве, док су од ситне 
стоке забележене свиње и овце. 98 Међутим, и овде смо могли да 
региструјемо да су нека домаћинства гајила већи број грла стоке, 
што је у извесној мери одређивало и њихово производно усмерење. 
Међу њима ћемо најпре споменути извесног Василија, сина Ни- 
коле Есфигмена који је уз другу имовину поседовао зевгар и по, 
2 магарца и 10 крава за шта је чак плаћао порез од 6 и четвртине 
номизме; тај Василије спада међу малобројне поседнике са већим 
крдом крава на које смо наишли у документима. 9 * Вреди забеле- 
жити да су тада нека домаћинства у Селади поседовала већа стада 
оваца, као на пр. Димитрије, брат Георгија Есфигмена који је уз 
другу богату имовину поседовао зевгар, магарца, 2 свиње и 70 ова- 
ца за шта је плаћао порез од чак 6 номизми. 97 Имућан је био и 
Никола, брат Димитрија Рупеца који је поред некретнина имао зев- 
гар, 5 крава, 2 магарца, 2 свиње и 70 оваца за шта је дуговао 
порез од 4 номизме. 98 Лончар Георгије Рупецис је поред друге имо- 
вине поседовао 2 свиње и 60 оваца за пгга је плаћао порез од 2 
и no номизме." Непгго сиромашнији сточар био је извесни Теодор 
Меленикиотис који је поред друге имовине гајио вола, 2 краве, ма- 
гарца, 2 свиње и 30 оваца а за све је дуговао порез од 4 номиз- 
ме. 100 Стада од по 20 оваца уз другу имовину поседовало је још 
седам кућа у Селади, 101 док су по 10 оваца имала два домаћин- 
ства. 102 У Селади су око 1300. године живели и неки људи који 
су гајили већи број свиња: Димитрије Паганос је поред друге имо- 
вине поседовао вола, магарца и 6 свиња за шта је плаћао порез 
од пола номизме; удовица Кали, Димитрија Станила је уз други 
иметак имала 6 оваца и 6 свиња а била је опорезована са пола 
номизме. 109 

Као и у другим случајевима, тако и овде желимо да обратимо 
пажњу на оне куће у Селади које су се око 1300. године бавиле 
само узгајањем стоке, а у том послу кренућемо од оних најимућ- 
нијих. Тако је извесни Михајло, син Константина Цепаласа по- 
седовао само 8 крава, магарца, 2 свиње и 30 оваца за шта је ду- 


'* Ibid. Jft 91, р. 105—111. Тада су домаћивства Лавре у Селади гајила: 
1 коња, 19 волова (+10 зевгара што чини још 20 грла), 68 крава, 27 ма- 
гараца, 116 свиња и 95 оваца. 

“ Ibid. р. 111. 

" Ibid. р. 106. 

00 Ibid. р. 110. 

00 Ibid. р. 109. 

«• Ibid. р. 110. 

ж Били су то: јереј Атанасије (ibid. р. 106), Теодор, брат Димитрија 
Курлукувина (ibid. р. 107), Димитрије, син ВасилиЈа Станила, Стефан Травлос 
(ibid. р. 108), Георгије Хлапецис (ibid. р. 109), Георгије Стурос и брат му 
Василије. Cf. Ibid. р. 110 sq. 

1И Били су то: Георгије, син Николе Есфигмена и Јован Паганос. Cf. 
Ibid. р. 106, 110. Ваља забележити да је 8 оваца имала елевтер удовица 
СтаниЈа, а 6 грла удовица Кали. Cf. Ibid. р. 112, 108. Стадо од 5 оваца 
држао је Јован, син ГеоргиЈа Кривавеца. Cf. Ibid. р. 108 sq. 

«* Ibid. р. 107, 108. 
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говао порез од 2 номизме. 1 ® 4 За дивно чудо елевтер Јован Влахос, 
који је дакле припадао најсиромашнијем слоју позновизантијског 
сељапггва, имао је 2 краве и чак стадо од 50 оваца за шта је пла- 
ћао порез од 1 номизме; истом слоју сељака припадала је и удо- 
вица Станија Скориба која је имала вола и 8 крава за шта је ду- 
говала порез од трећине номизме. 105 Ставрин Писианос је поседовао 
само 6 свиња и 6 оваца а плаћао је порез од пола номизме. 10 * Ме- 
ђутим, било је тада у Селади и сиротих људи који су искључиво 
поседовали стоку, па ћемо и на њих обратити пажњу. Тако је Тео- 
дор, шурак имућног Димитрија Бсфигмена имао само вола и магар- 
ца за шта је плаћао порез од пола номизме. 107 Сиромашни су били 
Маврикије Јован, зет Димитрија Лагооса који је имао само краву, 
вода и 2 свиње за шта је плаћао порез од пола номизме, а још 
више Димитрије Лагоос са свега 2 свиње и порезом од трећине но- 
мизме. 108 Нису имућни били ни Витанос, унук Василијев који је 
имао магарца и 2 свиње за шта је плаћао порез од трећине номиз- 
ме, затим Никола Цангарис са свега 2 свиње и порезом од трећи- 
не номизме, као и удовица Тудинија са 2 свиње и порезом од четвр- 
тине номизме. 100 Сиромашни су били Михајло Меленикиотис са имо- 
вином од 2 свиње и порезом од трећине номизме, као и на крају 
пописа забележени елевтери Теодор Калигас и Василије Мелгузис 
који су поседовали само по вола и дуговали су исти порез од тре- 
ћине номизме. 110 

Драгоцена је околност да се у већ спомињаном практику из ја- 
нуара 1321. године такође наводе парици Велике Лавре св. Атана- 
сија у Селади, па податке тог пописа можемо поредити са стањем 
из самог почетка XIV века. Практик из почетка 1321. године даје 
сличну слику о сточном фонду домаћинстава Селаде коју смо стек- 
ли из ранијег пописа. Од крупне теглеће и товарне марве пооедо- 
вала су по једног коња, вола и магарца, док се осим неколико изу- 
зетака број крава кретао између 1 и 5 грла; значајно је напоменути 
да су од ситне стоке забележене свиње, овце, козе и козоовце. 111 
Ми бисмо и овде хтели да пажњу посветимо оним кућама Селаде 
које су располагале већим бројем грла стоке, или којима је стока 
била једина имовина. Међу имућнијим житељима Селаде тада је 
била удовица Кириакија Јоанициста која је осим друге имовине по- 
седовала зевгар, 6 крава и стадо од 100 коза за пгга је плаћала по- 
рез од 4 номизме. 11 * Имућна је била и удовица Зорана која је уз 
други иметак поседовала доота разноврсне стоке: зевгар, коња, 4 
краве, 18 коза, 2 магарца и 6 свиња за шта је била опорезована са 


*•* Ibid. р. 107. 

*« Ibid. р. 112. 

*•• Ibid. р. 108. 

»«* Ibiđ. р. 106. 

*«• Ibid. р. 107. 

»«• Ibid. р. 108, 109. 

*»• Ibid. р. 110, 112. 

»** Ibid. N 0 . 109, р. 264—273. Оописана домаћинства су држала: 1 коња, 
36 волова (+ 1 ? зевгара што чини још 34 грла), 150 крава, 61 магарца, 88 
свиња, 100 оваца, 928 коза и 215 козооваца. 

“* Ibid. р. 270. 
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4 и по номизме. 11 * Нека домаћинства Селаде су тада гајила већи 
број крава, пре свега удовица Марија која је уз некретнине имала 
зевгар, 8 крава и магарца за шта је плаћала порез од 1 и по номиз- 
ме. 114 Прегледајући редове овог пописа, запазили смо да су тада 
у Селади живела и домаћинства са већим бројем свиња; пре свега 
то је био Теодор Травлос који је поред винограда и пчела имао 
магарца и 20 свиња за шта је плаћао порез од пола номизме. 115 
Гајењем свиња се очигледно бавио и Никола Паганос који је уз 
другу имовину поседовао вола, магарца, 25 коза и 15 свиња за шта 
је био опорезован са 2 номизме. 115 Године 1321. житељи Селаде 
гајили су доста коза али и стада козооваца. Поред већ споменуте 
удовице Кириакије која је имала крдо од стотину коза, већа стада 
су имали: Никола Меленикиотис који је имао виноград, вола, кра- 
ву, магарца, 2 свиње и 40 коза за шта је дуговао порез од 2 но- 
мизме, док је Георгије Лизикос уз другу имовину поседовао вола, 
2 краве, магарца, свињу и 40 коза за пгга је плаћао порез од 2 
номизме. 117 Димитрије, син Стефана Травла је уз некретнине по- 
седовао вола, 2 краве, магарца, свињу и 38 коза за шта је дуговао 
порез од 2 и шестине номизме. 118 Што се тиче поседника мешови- 
тих стада козооваца (а^бокрбјЈата) треба забележити Георгија Сгу- 
роса који је уз другу имовину поседовао вола, 4 краве, магарца и 
80 козооваца за шта је плаћао порез од 3 и четвртине номизме. 11 * 
Као и у ранијим случајевима, тако бисмо и овде хтели да 
забележимо оне житеље Селаде којима је стока била једина имо- 
вина, па ћемо почети од оних имућнијих. Тако је Теодор Добрица 
уз магарца поседовао велико стадо од 100 оваца за пгга је плаћао 
порез од 1 и по номизме, док је Теодор, зет Писиана поседовао само 
70 козооваца за шта је дуговао порез од 1 и по номизме. 110 Гаје- 


“* Ibid. р. 268. Удовица Евдокија је ;поред друге имовине поседовала 
зевгар, коња, 4 краве, магарца и 4 свиње за шта је дааћала порез од 4 
и по номизме. Cf. Ibld. р. 264. Димитрије, зет Травла је уз другу имовину 
држао вола, 3 краве, магарца, 3 свиње и 25 коза а био је опорезован са 2 
и шестином номизме. Cf . Iblđ. ' р. 272. 

114 Ibid. р. 269. По 6 крава су уз другу имовину имали: Киријак Цепатас 
(+ зевгар, магарац, свиња, порез од 2 и по номизме), удовица Добрица (+ 
зевгар, магарац, свиња, 30 козооваца порез 2 и по номизме), Кали, ћерка 
Манојла Хлапеца (+ 15 коза, порез 1 и шестина номизме). Cf. Ibid. р. 266, 273. 

«» Ibid. р. 267. 

ш Ibid. р. 265. Присељеник Гридан Јанков имао је зевгар, 4 краве, ма- 
гарца, 10 свиња и виноград за шта је плаћао порез од 2 и по номизме. Cf. 
Ibiđ. р. 272. 

117 Ibiđ. р. 269, 273. 

118 Ibiđ. р. 268. Тада је у Селади било доста кућа које су поред друге 
имовине имале стада од по 30 коза: Станос Паганос (+ крава, магарац, порез 
од 1 и по номизме), Јован Паганос (+ во, 2 краве, магарац, свиња, порез од 
2 номизме), Димитрије Паганос (+ во, магарац, порез од пола номизме), удо- 
вица Кали Ставрина (+ 5 крава, магарац, порез од 2 номизме), Никола Кутле- 
сис (порез од пола номизме), Петар Вагена (+ зевгар, 2 краве, порез од 1 и по 
номизме), удовица Ирина (порез пола номизме) и Димитрије Кутлесис. Cf. 
Ibid. р. 265 sq., 267, 269, 271, 273. 

Ibid. р. 270. 

1М Ibid. р. 273, 264. Димитрије Јоаноуциста је имао стадо од 15 козооваца 
за пгга је плаћао порез од пола номизме. Cf. Ibid. р. 273. 
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н>ем коза тада су се у Селади бавили Дража, зет Рупеца који је 
имао 20 коза а плаћао је порез од трећине номизме, као и Кали, 
ћерка Сарда која је за стадо сд 20 коза плаћала порез од пола 
номизме. ш Нешто мање стадо од 10 коза имао је уз магарца и 
извесни Димитрије који је плаћао порез од трећине номизме, док је 
Теодор Паганос поседовао само 10 коза за пгга је дуговао порез 
од трећине номизме. 1 ** Најзад, тада је у Селади живео и сточар 
Никола Зервос који је поседовао 4 краве, магарца и 4 свиње за 
пгга је дуговао порез од 1 номизме. 1 ** 

У комплексу поседа Велике Лавре св. Атанасија у широј око- 
лини Јерисоа налазило се и село Металин које је лежало око 20 
km северно од Јерисоа, близу Стратониона. Велика Лавра св. Ата- 
насија је стекла овај посед 1263. године даровањем деспота Јована 
Палеолога. 1 * 4 У потрази за сточним фондом његових житеља нај- 
пре ћемо се обратити већ спомињаном инвентару парика Лавре 
сачињеном око 1300. године. Његови редови сведоче да су дома- 
ћинства Велике Лавре у селу Металин поседовала уобичајени број 
грла крупне теглеће и товарне марве: по једног вола и магарца, 
осим у 3 случаја по једну краву, док су од ситне стоке записане 
свиње и овце. 1 ** Иако је укупан сточни фонд села Металин тада 
био прилично скроман, ипак ваља обратити пажњу на она дома- 
ћинства која су држала више стоке, односно већа стада оваца, пре- 
тежно и гајених у том селу. Најимућнији је био Јован Фрастос који 
је уз другу имовину поседовао 2 свиње и 15 оваца за шта је дуго- 
вао порез од 1 и четвртине номизме. 1 *® Тада је у селу Металин 
било још неких доста имућних људи са више'стоке. Тако је Тео- 
дор, зет Ксена Пецика поред некретнина поседовао вола, магарца, 
4 свиње, 10 кошница и 10 оваца за пгга је плаћао порез од 2 но- 
мизме. 1 * 7 Манојло, син Јована Бсфигмена имао је поред некретнина 
2 свиње и 10 оваца за шта је дуговао порез од 1 и по номизме; исти 
број оваца је уз другу имовину поседовао Георгије Марудисис који 
је за то и за 2 краве, магарца и 2 свиње плаћао порез од 2 и по 
новшзме; удовица Теодора је поред друте имовине имала вола, ма- 
гарца, краву, 2 свиње и 10 оваца за шта је дуговала порез од 1 и 
по номизме. 1 * 8 Око године 1300. Велика Лавра св. Атанасија није 
имала много кућа у селу Металин, а међу њима је било и сиро- 
машни х уз које није забележена никаква имовина. Од њих нас 
занимају они сиромаси који су гајили непгго стоке. Тако је извесни 


m Ibid. р. 273, 269. Споменута Кали имала је и орах, па је зато и пла- 
ћала нешто већи порез. 

«* Ibid. р. 270, 266. 

«* Ibid. р. 273. 

1,4 Actes de Lavra IV, р. 72 sq., 150, carte 1. 

ш Actes de Lavra II, № 91, p. 112—114. Ta домаћинства су поседовала: 7 

волова, 13 крава, 9 магараца, 47 свиња и 84 овце. 

т Ibid. р. 113. 

ш Ibld. р. 113. 

ш Ibid. р. 112—114. Релативно богат стоком био је Јован, син Георгија 
Кривела коЈи је уз другу имовину поседовао краву, магарца, 4 свиње и 8 

оваца за пгга Је дуговао порез од 2 и по номизме. Cf. Ibid. р. 112. 
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Георгије Фрастос поседовао 6 оваца и 6 свиња за шта је плаћао 
порез од пола номизме, а забележен је и Георгије са магарцем и 
2 свиње за пгга је дуговао порез од пола номизме. 12 * 

Слику о гајењу стоке у селу Металин допуњује овде већ спо- 
мињани практик поседа Велике Лавре св. Атанасија из јануара 
1321. године. Прегледајући његове редове, могли смо запазити да 
се од 1300. године стање сточног фонда домаћинстава у селу Ме- 
талин није битно променило. Куће су поседовале уобичајени број 
грла теглеће и товарне марве који је био довољан за задовољење 
свакодневних потреба: имали су по једног вола и магарца, 1 до 3 
краве, док је од ситне стоке забележено мање свиња него 1300. 
године, али је било и коза; овце више нису гајене. 1 * 0 И овде ћемо 
се потрудити да међу пописаним домаћинствима нађемо она која 
су располагала са нешто више стоке, а то су првенствено биле козе. 
Тако је извесни јереј Константин поред друге имовине поседовао 
зевгар, краву, магарца и 12 коза за шта је дуговао порез од 2 и по 
номизме. 1 * 1 Нешто мања стада од по 10 коза држали су Никола 
Торнарис Гаванарис који је уз то имао магарца а плаћао је порез 
од 1 и по номизме, као и Никола, усвојеник Јована Хрампера који 
је поседовао још зевгар и магарца а плаћао је порез од 3 номиз- 
ме. 1 ** Станија, ћерка Кириака Герка је поред друге имовине посе- 
довала магарца и 9 коза за шта је дуговала порез од 1 номизме; 
исти број коза држали су Станос, који је од стоке још имао 2 
краве а плаћао је порез од 2 номизме, као и Никола Јатрикис који 
је од стоке још имао магарца и свињу, а плаћао је порез од 1 и 
трећине номизме. 1 ** 'Разноврсну стоку је тада уз други иметак по- 
седовао и Василије Романис: во, крава, магарац, 2 свиње и 8 коза 
за пгга је плаћао порез од 1 и по номизме. 1 ® 4 Може бити значајан 
закључак да почетком 1321. године међу пописаним домаћинствима 
у селу Металин нисмо нашли она чија би се имовина састојала само 
од стоке. 

На истоку Халкидике близу граница Атоса, Велика Лавра св. 
Атанасија имала је куће и у селу Градипгге о којима говори спо- 
мињани инвентар њених парика оачињен око 1300. године. 1 ** Пре- 
гледајући његове редове, могли смо запазити да су житељи Гради- 
шта располагали са малим бројем крутше теглеће марве (по једна 


•*• Ibid. р. 113, 114. 

•*° Ibiđ. Ј* 109, р. 258—261. Та домаћинства су држала: 8 волова, 13 крава, 
16 магараца, 11 свиња и 125 коза. 

Ibid. р. 261. 

Ibid. р. 260, 261. 

•** Ibid. р. 260, 259. 

1М Ibid. р. 260 sq. Ваља прибележити и извесног Димитрија, сина Геор- 
гија Кривелиса који је поред друге имовине поседовао вола, магарца, 6 коза 
и свињу за шта је био опорезован са 1 и по номизмом, док је Георгије 
Пацикас уз други иметак имао вола, магарца, 3 свиње и 6 коза, а дуговао је 
порез од 2 и по номизме. Cf. Ibld. р. 259 sq. 

1S ® Село Градипгге се налазило око 18 km северозападно од Јерисоа. 
мало подаље од мора, а Велика Лавра св Атанасија је пола тог села стекла 
1265. године поклоном деспота Јована Палеолога. Cf. Actes de Lavra IV, p. 
72, 150, carte 1. 
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крава или магарац), док су од ситне стоке забележене свиње и овце, 
а коња, волова и коза није било. 1 *® Сасвим је разумљиво да се због 
малог броја стоке овде није могло наћи много домаћинстава за која 
би се могло веровати да су се бавила сточарством. Па ипак жели- 
мо да укажемо на две куће које су се издвајале по броју стоке. 
То је пре свега био Димитрије Пардос који је уз другу имовину 
гајио 2 свиње и 15 оваца а за то је плаћао порез од 2 номизме, 
као и удовица Кали Симеона Константина која је имала виноград, 
2 свиње и 15 оваца за пгга је плаћала порез од 1 номизме. 1 * 7 Ако 
се посматра број стоке и кућа у селу Градипгге, треба напоменути да 
је 18 домова поседовало по 2 свиње. 

Као и већ наведена села овог краја Халкидихе, тако је и Гра- 
дипгге записано у практику Велике Лавре св. Атанасија, који су 
јануара 1321. године сачинили познати попиеивачи Константин Пер- 
гасмин и Геортије Фарисеј, па податке тог паписа можемо поредати 
са ошш што нам о истом селу каже инвентар из око 1300. годане. 
Мора се признати да је слика о сточном фонду села унеколико друк- 
чија, јер су се у међувремену нека домаћинства оботатила стоком: 
од крупне теглеће и товарне марве имала су по једаог вола и 
магарца, 1 до 2 краве, док су од ситне стоке забележене свиње, 
овце, козе и мешовита стада козооваца. 1 * 8 С обзиром на околност 
да лрактик из јануара 1321. годане бележи у Градипггу доста коза, 
природно је да је овде тада било домаћинстава која су пооадовала 
досга грла те ситне стоке. Ту најпре треба навести Јована Ђако- 
нисиног крји је уз друту имовину имао зевгар, магарца и 26 коза 
за шта је плаћао порез од 2 и шестине номизме. 1 *® Нешто мање 
стадо од 20 хоза је уз другу имовину поседовао Димитрије, син 
Константина Симеона који је од стоке још држао зевгар, краву и 
магарца а плаћао је порез од 2 номизме. 140 Извесни Димитрије 
Цафаресис је поред друте имовине поседовао вола, 2 краве, ма- 
гарца и 18 коза а дуговао је порез од 2 и по номизме. 141 Доста 
коза су уз другу имовину имали Димитрије Цецикас који је држао 
16 грла и плаћао је порез од 1 номизме, Димитрије Пардос воји је 
уз стадо од 14 коза поседовао вола, магарца и свињу за шта је 
плаћао порез од 2 и шестине номизме, док је Јован, зет јереја 
Пентина имао 12 коза а плаћао је порез од ттола номизме. 14 * Најзад, 

1М Actes de Lavra II, X« 91, р. 115 sq. Није нам било тешко да пребро- 
јимо тада пописану стоку у Градишту: 2 всраве, 5 магараца, 36 свиња и 35 
оваца. 

ш Ibid. р. 114 sq. Можда треба прибележити и извесног Михајла, зета 
Николе Радилијиног који ]е поседовао виноград, магарца, 2 свиње и 5 оваца 
а био је опорезован са 1 номизмом. Cf. Ibld. р. 115. 

ш Ibid. ЈА 109, р. 261—264. У порсђењу са инвентаром из 1300. године 
овај практик наводи непгго више стоке: 6 волова (+ 3 зевгара што чини још 
6 грла), 18 крава, 10 магараца, 10 свиња, 186 коза и 20 козооваца. 

1М Ibid. р. 262. 

1М Ibid. р. 262. 

141 Ibid. р. 263. 

14s Ibid. р. 261 sq., 263. Занимљиво је да је Димитрије Пардос записан у 
инвентару парика из око 1300. године, када је имао стадо од 15 оваца. Неко- 
лико житеља Градишта тада су држали стадо од по 10 коза; били су то 
Михајло Халкевс, Георгије Минас и Зорана, удовица Самуила. Cf. Ibid. р. 
262 sq. 
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ваља напоменути да је тада у Градишту живела и удовица Марија 
која је лоседовала виноград, вола и 20 козооваца за шта је дуговала 
порез од 1 и шестине номизме. 143 Оцењујући у целини стање сточног 
фонда Градипгга почетком 1321. године и поредећи га са оним пгго 
показује инвентар парика Велике Лавре из око 1300. године, може 
се закључити да су се житељи села унеколико преоријентисали, 
јер су сада од ситне стоке уместо оваца гајили козе. 

Исти практик из јануара 1321. године бележи да је Велика 
Лавра св. Атанасија имала људе и у Арсеникији, где је стекла по- 
седе после 1329. године. 144 Домаћинства која су овде припадала 
најстаријем светогорскам манастиру су од кругвне теглеће и товарне 
марве држала по једног вола и магарца, 1 до 3 гераве, док су 
од ситне стоке забележене свиње и козе. 145 За нашу тему су за- 
нимљиви неки људи из Арсеникије. Пре свега то је Лука, зет 
Јована Кумари који је поред друге имовине поседовао вола, ма- 
гарца, свињу и 20 коза а плаћао је порез од 1 и по номизме. 
Нешто богатији стоком био је и Јован, син Георгија Есфигмена који 
је уз други иметак поседовао вола, 2 краве а плаћао је порез 
од 1 намизме. 14 * 

Најзад, у већ често спомињаном практику из јануара 1321. го- 
дине записана су домаћинства Велике Лавре ав. Атанасија у неком 
селу истог катепаникија, али је његово име избрисано. 147 Пописане 
куће су од крупне теглеће и товарне марве држале по једног 
вола и магарца, 2 до 3 краве, док ситна стока није забележена. 148 
Међу житељима у овом оштећеном делу практика записани су и 
неки сироти људи који су од имовине поседовали само непгго 
стоке. Тако је неко, чије је име избрисано, поседовао само магарца 
а плаћао је порез <вд трећине номизме; исту имовину и пооез 
имали су њетов брат Димитрије, као и извесни Георлије Клептакис. 148 

Посматрајући поседе атоских манасгира, може се уочити да 
су они имали куће и у Јериооу, главном месту читавог краја, па 
ћемо покушати да саберемо податке о гајењу сгоке у том познатом 
насељу на самој обали мора. По хронолошком реду ту најпре 
долази практик Зографа из јануара 1294. године који у Јериооу 
бележи извеснот Теодора Ковача са виноградом, волом и 2 краве 
за пгга је плаћао порез од 1 перпера. 150 Богатији подацима који нас 


,4 » Ibid. р. 262. 

144 Арсеникија се налазила око 5 km северозападно од Јерисоа близу 
мора. Cf. Actes de Lavra IV, p. 72 sq., 78, n. 97; Lefort, Paysages 175. Раније je 
Теохаридис, KemicavUia 72 сл. тај посед локализовао у катепаникион Кала- 
марије. 

*“ Actes de Lavra II, ЈЉ 109, р. 274. Пописана домаћинства су тада др- 
жала: 2 вола, 8 крава,\1 магарца, 3 свиње и 20 коза. 

144 Ibid. р. 274. 

147 Ни издавачи практика немају прави одговор на питање о коме селу 
се ради. Cf. Actes de Lavra IV, p. 222. 

148 Actes de Lavra II, № 109, p. 274 sq. Пописана домаћинства су држала: 
1 коња, 1 вола (+ зевгар што чини још 2 вола), 7 крава, и 5 магараца. 

,4 » Ibid. р. 274 sq. 

180 Actes de Zographou, ed. W. Regel etc, Виз. врем. 13 (1907) № 53, p. 119. 
O документу и његовој хронологији уп. В. Мошин, Зографские практики, 
Сборник П. Никова, Софил 1940, 291—300; Г. Острогорскип, ВизантиАские 
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зашшају је практик Зографа из октобра 1300. године, сачињен 
рукои познатог пописивача Димитрија Апелменеа. Тај попис сведочи 
да су зографска домаћинства у Јерисоу поседовала по једно грло 
теглеће и товарне крупне марве (волови, краве и магарци), док 
ситна стока није забележена. 151 Треба напоменути да и инвентар 
парика Велике Лавре св. Атанасија из око 1300. године наводи 
и два паричка домаћинства овог манастира у Јериеоу, од којих 
је извесни Георгије, син Теодора Клептакија поред непокретне имо- 
вине поседовао 3 краве, магарца и 6 оваца за шта је плаћао порез 
од 2 номизме. Удовица Кали је имала виноград, зевгар и 2 свиње 
за пгга је дуговала порез од 1 номизме. 15 * 

Куће у Јерисоу имао је и славни атоски манастир Ивирон о 
чему сведочи практик из марта 1301. године који је сачинио попи- 
сивач Димитрије Апелмене. Редови овог паписа дају нормалну слику 
о сточном фонду насеља типа Јерисоа у равници на самој обали 
мора. Пописана ивирска домаћинства су тада гајила скроман број 
стоке: од крупне теглеће и товарне марве држала су по једног вола 
и магарца, осим једног изузетка 1 до 3 краве, а од ситне стоке су 
забележене свиње и овце. ш За нашу тему је важно да је тада у 
Јерисоу живео и један ивирски парик за кога би се могло казати 
да му је гајење стоке било значајно занимање: био је то Георгије, 
зет удовице Мелисине који је поред некретнина поседовао вола, 
магарца, 4 краве и 30 оваца за шта је плаћао порез од 1 и по пер- 
пере. 154 С друте стране треба напоменути да су међу сиромашним 
инирским људима у Јерисоу била и двојица сточара: Димитрије 
Гоникацис који је имао 4 свиње и плаћао је порез од пола перпере, 
као и Михајло Лимнеос когји је поседовао само вола за шта је 
био апорезован са четвртином перпере. 155 

Практик апографевса Димитрија Апелменеа из октобра 1301. го- 
дине бележи и неке парике манастира Ивирона у селу Комитиси. 
Паписана домаћинства су од крупне марве поседовала по једног 
вола и магарца, по 2 краве, док су од ситне стоке забележене само 
овиње. ш За нас је занимљиво да су међу малобројним ивирским 

писцовме книги, Bsl. 9 (1948) 210—214 (= Сабрана дела . I, Београд 1969, 
11—15). У новиЈе време Ж. Лефор датира овај документ у 1279. годину. 
Cf. Actes d’Esphigmćnou, Paris 1973, p. 78. 

111 Actes de Zographou N> 15, p. 35 sq. Пописана домаћинства Зографа 
држала су: 6 волова, по једну краву и магарца. О хронологији документа и 
имовини пописаних људи уп. Острогорскип, Пис. книги 210—214, 265 (= СД I, 
11—15, 71 сл.). 

,и Actes de Lavra II, № 91, р. 116. Laiou-Thomadakis, Society 37 реги- 
струје да је 1300. године Велика Лавра св. Атанасија добила неке парике у 
Јерисоу. 

,и Dolger, Sechs Praktlka р. 40 sq. Тада су ивирска домаћинства у Јеоисоу 
поседовала: 8 волова (+ П зевгара што чини Још 22 грла), 24 краве, 8 ма- 
гараца, 10 свиња, 30 оваца и 10 коза. 

,и Ibid. р. 40. 

,и Ibid. р. 41. 

1И Ibid. р. 46. БроЈ грла стоке ивирских кућа у Комитиси био Је веома 
скроман: 7 волова (+ зевгар што чини Још 2 грла), 4 краве, 1 магарац и 9 
свиња. О положаЈу Комитисе и подацима ивирског практика в. Г. Острогорски, 
Комитиса и светогорски манастири, ЗРВИ 13 (1971)222, 229. Нажалост, следећи 
практици Ивирона (из 1317, 1321. и 1341) не дају попис ивирских кућа у 
Комитиси. Уп. Острогорски, Комитиса 230. 
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парицима у Комитиси записани и неки сиромаси који су поседовали 
само стоку. Били су то извесни Димитрије, унук Кастрара са во- 
лом, 3 свиње и порезом од пола перпере, други његов унук са 
волом, магарцем и порезом од пола перпере, као и Михадло Влахос 
који је поседавао вола и 3 свиње за шта је плаћао порез од пола 
перпере. 157 

Сада се ваља вратити људима Ивирона у Јерисоу о којима 
следеће податке даје практик који су новембра 1317. године сачинили 
апографевси солунске теме Константин Куналис и Димитрије Кон- 
тин, као и прокатимен Драме Лав Калогиом. Тада су ивирске куће 
у Јерисоу имале мало стоке: од крупне теглеће и товарне марве 
држале су по једног вола и магарца, осим два изузетка по 4 краве, 
док су од ситне стоке забележене свиње и овце. 168 Од малобројних 
житеља Јерисоа који су тада припадали Ивирану за нас су за- 
нимљиви Кириак Дометис, јер је уз другу имовину поседовао 
зевгар, 4 краве, магарца, 7 свиња и 40 оваца за шта је био 
опорезован са 3 номизме, као и Атанасије, зет Прендулов који је 
уз некретнине имао зевгар, 4 краве, магарца и 5 свиња за шта је 
дутовао порез од 1 и по номизме. 15 ® Значајно је да су овде записани 
и неки ивирски људи који су поседовали само стоку, а од њих 
је најбогатији био Никола, зет Ромпа са волом, кравом и 10 коза 
за шта је плаћао порез од пола намизме. Сиромах је био Јован 
Меланхрин иоји је имао само вола и плаћао је порез од пола 
номизме. 150 

У првим деценијама XIV столећа парике су у Јерисоу имали и 
монаси Ксенофона о чему говорн практик из јануара 1318. године 
који су сачинили апографевси солунске теме Константин Куналис и 
Димитрије Контин, као и прокатимен Драме Лав Калогном. Тај прак- 
тик пописује парике Ксенофона и на другим манастирским добрима 
о чему ће касније бити речи, а у овој прилици нас занимају само 
они који су живели у Јерисоу. Њихов број није био велики, сви су 
били елевтери, па ћемо их овде и појединачно навести. Извеани Анто- 
није је од имовине поседовао вола и краву за шта је плаћао порез 
од трећине перпере; Јован, зет Драконта је поседавао само вола и 
за то је плаћао порез од трећине перпере. Најзад, Никола Енотис јс 
имао само две краве а био је спорезован са четвртином перпере. 151 

О гајењу стоке у Јериооу шворе и неки документи из блиске 
1320. године. То је пре свега практик Зографа који су маја 1320. 
године саставили познати пописивачи Константин Пергамин и Геор- 


157 DOlger, Sechs Praktika р. 46. 

1П Ibid. p. 60 sq., 65. Ивирска домаћинства у Јерисоу су тада држала: 9 
волова (+ 2 зевгара пгго чини још 4 грла), 21 краву, 4 магарца, 12 свиња, 
40 оваца и 10 коза. 

1Ј » Ibid. р. 60 sq. 

1П Ibid. p. 65. 

1,1 Actes de Хепорћоп, ed. Denise Papachryssanthou, Paris 1986, № 12, p. 
122. To су и први подаци о имовини коју је Ксенофон поседовао у Јерисоу. 
Cf. Ibid. р. 42 sq. О тим сиромашним сељацима Ксенофона, као и о овом 
практику в. Г. Острогорски, Елевтери. Прилог историји сељапггва у Византији, 
Зборник Филозофског факултета у Београду 1 (1949) 52 (= Сабрана дела II, 
Београд 1969, 205); ОстрогорскиЛ, Пис. книги 277 (= СД I, 85). 
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гије Фарисеј а где су записаии и неки зографски парици са мало 
стоке. Они су од крупне теглеће и товарне марве држали по једног 
магарца, осим једног изузетка по једну краву, док ситна стока 
није забележена. 162 Међутим, значајно је да смо авде пранашли и 
једну сасвим сироту жену Ирину која је поседовала само краву 
и за то је дуговала порез од шестине перпере. 1 ® 3 Из свптембра 1320. 
године потиче практик Ивирона сачињен руком паписивача Констан- 
тина Пергамина и Георгија Фарисеј а, а ту су записана и нека ивирска 
домаћинства у Јерисоу. Мало је стоке забележено код њих: од круп- 
не теглеће и товарне марве држали су по једног вола и магарца, 
између 1 и 4 краве, док је од ситне стоке било свиња, оваца и коза 
које су поседовала само четири домаћинства. 164 Свакако је значајно 
да се подаци овог прахтика могу поредити са стањем неколико 
година раније у попису из 1317. године, а ту треба истаћи да је 
укупан сточни фонд ивирских кућа осгао скоро исти, као и број 
стоке у појединим кућама. Тако је на истом остао Кириак Дометис 
који је и сада, као и 1317, поред друге имовине поседовао зевгар, 
4 краве, 7 свиња, магарца и 40 оваца за шта је био опорезован са 3 
номизме. 166 На истом је остао и Атанасије, зет Прендулов који је 
и сада имао зевгар, 4 краве, магарца и 5 свиња за шта је плаћао 
порез од 1 и по номизме. 1 *® На истом су остали и неки поседници 
за које би се могло веровати да су били окренути само гајењу 
стоке. Тако је окај богатији Никола, зет Рампа као и 1317. године 
имао вола, краву и 10 коза за шта је плаћао порез од пода номизме. 
Сиромах Јован Меланхрин је сада као и 1317. године имао само 
једног вола за пгга је дутовао порез од пола номизме. 167 

Већ смо навели да је мањи број сиромашних људи у Јерисоу 
имао и Ксенофон, а нове податке о њима даје практик који су 
новембра 1320. гсдине сачинили солунски пописивачи Константин 
Пергамин и Георгије Фарисеј. Пописана домаћинства била су крајње 
сиромашна, а три од њих су поседовала и нешто стаке. Никола Енитис 
је држао 2 краве за шта је плаћао порез од четвртине номизме, 
док су Антоније и Јован, зет Драконтов имали само по вола за пгга 
су били опорезовани са трећином номизме. 1 ® 8 Г. Острогорски је за- 


■** Actes de Zograpbou № 17, р. 39 sq. Пописана домаћинства су држала: 
8 крава (+ 3 зевгара што чини још в грла), и 4 магарца. О овом документу в. 
Острогорскип, Пис. книги 265 (= СД I, 71 сл.). 

Actes de Zograpbou № 17, р. 39. 

*** Ddlger, Sechs Praktika p. 71—73. Тада су ивирске куће у Јерисоу 
држале: 8 волова (+ 2 зевгара што чини још 4 грла), 19 крава, 3 магарца, 
12 свиња, 40 оваца и 10 коза. 

*** Ibid. р. 72. Хвостова, Особенносги 150 региструје из ових практика 
удовицу Марију, ћерку Лонгиона која је 1317.. имала 4 а 1320. године 2 краве 
при чему је порез остао исти и износио је 1 перперу. 

‘** Ibid. р. 72. 

in Ibid. р. 72 sq. 

**• Actes de Xćnophon № 13, p. 129. У практику je забележен и Георгије 
Курцувакис без икакве имовине. За те случајеве в. Острогорски, Елевтери 55 
(= СД II, 208 сл.). Један попис поседа Ксенофона између 1320. и 1338. године 
наводи нека манастирска домаћинства у Јерисоу која су имала стоку. Ни- 
хола Енитис је имао 2 храве за пгга је плаћао порез од четвртине номизме, 
док су Антоније и Јован, зет Драконтов имали по вола и за то су били 
опорезовани са по трећином номизме. Cf. Actes de Xćnophon App. II, p. 233. 
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пазио да је споменути Антоније, парик Ксенофона 1318. имао вола 
и краву, а 1320. године само вола, па је веровао да је у међувре- 
мену крава угинула, иако се може претпоставити и да је продата. 16 ® 

Практик Ксиропотама из времена између 1315. и 1320. године 
даје податке о кућама које је авај манасгир имао у Јерисоу. Оне 
су од крупне теглеће и товарне марве држале по једног вола и 
магарца, осим једног изузетка 1 до 2 краве, док су од сигеге стоке 
забележене само овце. 170 Међу овде записаним житељима Јерисоа 
за нашу тему је пре свега занимљив извесни Јован Мелите који 
је поред друте имовине поседовао зевгар, 2 краве, магарца и 10 
оваца за пгга је дутовао порез од 3 и по намизме. Вреди споменути 
и Теодора Сотирихоса који је уз некретнине имао вола, 3 краве, 
магарца и 15 оваца за пгга је био опорезован са 2 номизме и 22 
кокија. 171 Међу актима Ксиропотама за нас је занимљива и хрисо- 
вуља Михајла VIII Палеолога из децембра 1275. године која поред 
других манастирских поседа наводи и метох Пинакру у катепани- 
кију Ревеникије са тамо присељеним Власима. 172 

Из времена између 1320. и 1325. године потиче знатно оштећен 
практик Ксиропотама из кога се види да је манастир и тада имао 
људе у Јерисоу, а неки од њих су поседовали и стоку. Међу њима 
се издваја Бупалие који је поред друге имовине поседовао и стадо 
од 15 коза за шта је плаћао порез од 1 и четвргине номизме. 175 
У лрактику из јануара 1338. године сачињеном рухом доместика тема 
Константина Макрина као посед Ксенофона забележен је и метох 
св. Георгија у Јерисоу са присељеницима од којих су неки посе- 
довали и стоку. Међу тим сиромасима вајимућнији је био кројач 
Димитрије Пеполименос који је имао 3 краве и магарца за шта је 
дуговао порез од пола номизме. Сиромашни су били Јован Скамадрин 
и Михајло Антриновас који су имали по вола, краву и магарца за 
шта су плаћали порез од пола номизме. 174 


*** Острогорскип, Пис. книги 276 (= СД I, 84); исти, Елевтери 51 (= СД II, 
204). Те податке наводи и Laiou-Thomadakis, Society 195, n. 79. 

174 Actes de Xeropotamou, ed. J. Bompaire, Paris 1954, № 18 Đ II, p. 

155 sq. Тада су ова домаћинства држала: 6 волова (+ 4 зевгара што чини 
још 8 грла), 13 крава, 3 магарца и 95 оваца. 

171 Ibid. р. 155 sq. У редовима овог тешко оштећеног практика има још 
података о кравама и козама, али су избрисана имена њихових власника. 
Cf. Ibid. № 18 Е III, р. 161 sq. 

171 Ibid. № 10, р. 92; F. Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des ostromi- 
schen Reiches III, zweite, erweiterte und verbesserte Auflage bearbeitet von 
P. Wirth, Munchen 1977, № 2023. 

17 * Actes de Xeropotamou J\fe 18 E I, p. 160. Редови су доста оштећени, na 
се не може одредити укупна имовина споменутог козара. У практику су за- 
писани још неки људи са стоком: тако Је у оштећеном/тексту за Јована Ме- 
литииог записано да је имао зевгар, 2 краве, магарца и њиву за пгга Је 
плаћао порез од 3 и по номизме. Извесни Стронгилос, чиЈе је име избрисано, 
поседовао је уз другу имовину вола и 2 краве за шта је дуговао порез од 
1 и по номизме. Неко из породице Димитрија Ковача имао је вола и краву, 
а Димитрије Водинас зевгар и краву. Извесни Енитис, чије је име такође 
избрисано, имао је виноград, зевгар и краву за пгга је плаћао порез од 2 
номизме. Cf. Ibid. р. 159. sq. 

174 Actes de Хепорћоп No. 25, p. 191 sq. Неки од овде записаних при- 
сељеника нису поседовали никакву имовину; њих Је регистровао Острогорскип, 
Пис. книги 280 (= СД I, 88). За Јована Скамандрина Г. Острогорски веруЈе да 
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О Јерисоу и неким његовим житељима говори и практик Иви- 
рава који је априла 1341. године састаиио протокиниг Јован Ватац. 
Пописана ивирска домаћинства су тада у Јерисоу имала мало 
стоке: од крупне теглеће и товарне марве држала су 1 до 2 краве, 
једног магарца, док нису забележени коњи и волови; од ситне 
стаке гајили су свиње и овце. 175 Чини се да од овде наведених кућа 
треба издвојити само Ирину, удовицу Рада крја је осим друге имо- 
вине поседовала зевгар и 6 свиња, а плаћала је порез од 1 и по 
перпере. 17 * 

Све што је овде речено о житељима Јерисоа који су у првим 
деценијама XIV столећа припадали разним светогорским манасти- 
рима (Велика Лавра св. Атанасија, Ивиран, Зограф, Ксенофан, Кси- 
рапотам) паказује да сточарство у том насељу није било особито 
заступљена грана занимања, што је сасвим разумљиво ако се има 
у виду околност да се Јерисо налазио на мору и да у околини 
није било пагодних терена за пашу стоке. 

О селима истока Халкидике говоре још неки документи Ксиро- 
потама. То је најпре аштећени практик из времена око 1300. године 
који као манастирски посед наводи и село Симеона у катепаникију 
Ревеникије. 177 Иако је сачуван само део тог пописа, ипак у њему 
има важних података за нашу тему: домаћинства Симеона су тада од 
крупне теглеће и товарне марве држала по једнот вола и магарца, 
док су од ситне стоке забележене свиње и овце. 178 Бележећи житеље 
села са већим бројем стаке, најпре ваља спаменути Михајла Буба- 
лиса воји је поред некретнина имао зевгар и стадо од 50 оваца 
за шта је плаћао порез од 3 перпере, док је нешто сиромашнији 
био Никола, син удовице Хрисе који је поред друге имовине поседо- 
вао зевгар и стадо од 40 оваца, али је избрисана сума пореза. Ро- 
синос, син Кириака је поред друге имовине поседовао зевгар и 20 
оваца за шта је дуговао порез од 3 перпере. 178 У то време су људе 
у селу Симеону имали и монаси Зографа о чему говори манастирски 
практик из октобра 1300. године. Ту се спомињу извесни Стефан, син 
удовице Марије који је поред непокретне имовине држао вола и 
магарца за шта је плаћао порез од 1 перпере, али и елевтер Јован 
Влахојоанис воји је имао само вола за пгга је био опорезован са 
четвртинхж перпере. 180 


је потомак Скамандрина који се, између 1318. и 1320. године, иаседио у Неаки- 
ту, али ниЈе имао никакву имовину. Уп. Острогорски, Елевтери 54 (— СД II, 
208). 

11( Dtjlger, Secbs Praktika р. 82 sq., 86. Тада су ивирске куће у Јерисоу 
држале: 10 крава, 3 магарца, 11 свиња и 10 коза; забележено Је 7 и 5 ,поло- 
вина зевгара, што чини Још 19 грла волова. 

m Ibid. р. 83. 

m Село се налазило близу мора на источној страни Халкидике. Cf. Actes 
de Xćropotamou p. 134; Actes de Lavra IV, p. 74 sq., carte 1. 

,7в Actes de Xćropotamou No. 18 A p. 144 sq. Тада су ксиропотамска до- 
маћинства држала: 5 волова (+7 зевгара што чини још 14 грла), 4 магарца, 
4 свиње и 120 оваца. 

m Ibid. р. 144. Никола, син Кристила је поред друге имовине поседовао 
зевгар и 10 оваца за шта Је <плаћао порез од 1 и по перпере. 

Actes de Zographou No. XV, p. 36. 
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Податке о житељима села Симеона садржи још један делимично 
сачуван практик Ксиропотама сачињен између 1315. и 1320. године. 
Њетови редони показују да су пописана домаћинства од крунне 
теглеће и товарне марве држала по једнот вола и магарца, од 1 
до 3 краве, док су од ситне стоке забележене само ноое.* 81 Поредећи 
авај попис људи Коирапотама у Симеану ca ранијим стањем из 
времена око 1300. године, може се запазити извесна преоријентација 
у гајењу ситне стоке: уместо оваца сада су овде записане козе. 
Тако је Никола Сидирос поред друге имовине поседовао вола, краву 
и стадо од 50 коза за шта је плаћао порез од 2 н трећине номизме. 
Михајло Бубалис који је око 1300. године гајио овце, сада је поред 
друге имовине поседовао вола, 2 краве и 40 иоза за пгга је дуговао 
порез од 3 намизме. 182 Мања стада коза имали су Петар, син Беала 
који је поред некретнина гајио вола, магарца и 30 ноза за пгга 
је плаћао порез од 2 номизме, или Стаматис Ланарас који је поред 
друге имовине имао вола и 20 коза за шта је био ооорезован са 
1 и шестином номизме. 183 Најзад, о ксиропотамским кућама у селу 
Оимеону говори и веома оштећеки практик из времена између 
1320. и 1325. године. Пописана дамаћинства су од крупне теглеће 
и товарне марве држала по једног вола и магарца, осим два изузетка 
по једну краву, док је од ситне стоке споменуто непгго свиња и коза. 184 
Од овде записаних житеља за нас је занимљив Стаматис Ланарас 
који је као и у ггретходном гантасу поред друге имовине имао 
вола и стадо од 20 коза, али је дуговао нешто већи порез од 1 и по 
номизме. 185 Нешто више ситне сгоке — 6 свиња имала је поред вола 
и друте ишовине удовица Зорана Гелканија за шта је плаћала порез 
од 2 номизме, а вреди забележити и извесног Николу Кристиласа 
који је поред друте имовине поседовао вола, 2 краве и 3 магарца; 
ретки су случајеви да је неко дамаћинство имало 3 магарца. 188 

На истоку Халкидике Ксиропотам је имао још кућа, пре свега 
у селу Кондогрику о којима говори већ споменути манастирски 
практик из времена око 1300. године. 187 Прегледајући његове редове, 
констатовали смо да су пописана домаћинства од крупне теглеће и 


181 Actes de Xćropotamou No. 18 B II, p. 156 sq. Овде пописана домаћинства 
Симеона су држала: 12 волова (+1 зевгар што чини још 2 грла), 14 крава, 
5 магараца и 165 коза. 

««* Ibid. р. 156. 

1S * Ibid. р. 156. Удовица Марија Парцалија је поред непокретне имовине 
имала стадо од 15 коза за шта је плаћала порез од 1 номизме, а извесни 
Росинос Дриганос стадо од 10 коза за шта је дуговао порез од 2 номизме. За 
два стада коза избрисане су бројке. Cf. Ibid. р. 156. 

1М Ibid. No. 18 Е II, р. 160 sq. /Пописана домаћинства су тада имала: 
7 волова (+ 1 зевгар што чини још 2 грла), 10 крава, 5 магараца, 6 свиња и 
20 коза. Издавачи су из овог текста презентирали и одломак из тешко оште- 
ћеног практика који такође бележи нешто стоке, али се не може поуздано 
рећи на коЈи посед Ксиропотама се то односи. Cf. Ibid. No. 18 Е III, р. 161 sq. 

1М Ibid. No. 18, Е II, р. 161 sq. 

1М Ibid. р. 160, 161. 

187 Село Кондогрику налазило се близу обале око 10 km северозападно од 
Јерисоа. Cf. Actes de X6ropotamou p. 138; Г. Острогорски, Серска област после 
Душанове смрти, Београд 1965, 47—49 (= Сабрана дела IV, Београд 1970, 491—493); 
Actes de Lavra IV, р. 74 sq., carte 1. 
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товарне марве држала по једног вола и магарца, 1 до 2 краве, док 
су од ситне стоке записане свиње и овце. 188 За нашу тему је значајно 
сазнање да су паписане куће у Кандогрику гајиле досга оваца, 
ппо паказује да су се у околини налазили погодни пашњаци. Најбо- 
гатији овчар био је Јован Василавасе који је поседовао виноград, 
зевгар, магарца и 50 оваца за пгга је дугавао порез од 3 перпере. 188 
Јован Цернис и његов зет (име је избрисано) поседовали су по вино- 
град, >вола и 50 оваца, а порез од 2 перпере може се прочитати само 
код првог од њих. 1М Теодор, зет Зеглеанов је поред друге имовине 
гајио вола и 50 оваца за пгга је био опорезован са 2 и по перпере. 181 
Удовица Ксенија је од некретнина имала вола и 30 оваца за пгга 
је плаћала порез од 2 перпере, а Георгије Аламснос је поред некрет- 
нина имао краву и исто стадо оваца дугујући порез од 1 перпере. 18 * 

О људима Ксиропотама у селу Кондогрику гавори и већ сповш- 
њани практик сачињен између 1315. и 1320. године. Из његовог знатно 
оштећеног текста се разабире да су пописана домаћинства од врупне 
теглеће и таварне марве држала по једног вола и магарца, осим једног 
изузетка 1 до 2 краве, док су од ситне стоке забележене само козе. 1 ** 
Иако је овде, збаг опггећености текста, сачувано мало потпуних 
података, о кућама села Кандогрику, они ипак показују да су неке 
од њих гајиле доста коза, што значи да су од почетка XIV столећа 
промениле своју сточарску оријентацију: са гајења оваца прешли 
су на возе. Тако је извесни Јован Цициамбос поред остале имовине 
поседовао зевгар, 3 краве, магарца и велико стадо од 100 коза, ду- 
гујући порез од 3 намизме, док је Јован Гелканас поред винограда 
имао вола, 2 краве и 70 коза; удовица Марија Бицеа је поред некрет- 
нина држала сгадо од 50 коза за шта је дуговала порез од 2 и по но- 
мизме. 184 Из времена између 1325. и 1330. године потиче практик 
поседа Ксиропотама, чији је текст такође знатно онггећен. У том 
документу су пописана и ксиропотамска домаћинства у селу Кон- 
догрику која су гајила нешто стоке. Она су од крупне теглеће и то- 
варне марве држала по једног магарца, осим једног изузетка 1 до 
2 краве, док су од ситне стоке записане козе. ш За нашу тему је 
значајно да су тада у Кондогрику живели и људи са већим бројем 

IM Actes de Xćropotaraou No. 18 A, p. 141—143. Пописана домађинства су 
инала: 16 волова (+ 4 зевгара што чини још 8 грла), 8 крава, 9 магараца, 
6 свиња (на једном месту је избрисан броЈ) и 330 оваца. 

1М Ibid. р. 141. Његова сестра Ирина имала је поред некретнина вола, 
свиње (број избрисан) и 10 оваца за шта је плаћала порез од пола перпере. 
Cf. Ibid. р. 141. 

1М Ibid. р. 142. 

•« Ibid. р. 143. 

ltt Ibid. р. 142, 141. Вредно је забележити још неке поседнике са овцама. 
Извесни Стефан је имао краву, 20 оваца и виноград за пгга је био опорезован 
са 1 перпером. Брибас, зет Јована Бухице је поред друге имовине поседовао 
20 оваца за пгга је плаћао порез од 1 перпере. Јован, син удовице Петриле 
је уз други иметак поседовао вола, 2 краве и 20 оваца а дутовао је порез 
од 1 и по перпере. Cf. Ibid. р. 141, 143. 

ltt Actes de Xćropotamou No. 18 D, p. 157 sq. Тада су домаћинства у Кон- 
догрику имала: 2 вола (+ 1 зевгар што значи још 2 грла), 13 крава, 6 ма- 
гараца и 220 коза. 

1М Ibid. р. 157. Код Јована, сина Карвона избрисана Је бројка за козе. 

1М Ibid. No. 18 F I, р. 163 sq. Пописана домаћинства су имала: 2 зевгара, 
10 крава, 9 магараца и 100 коза. 
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коза, а то је пре свега био Никола Поткос који је поред друге 
имовине поседовао магарца и стадо од 50 коза, а бројка пореза је 
избрисана. Овде је као сточар записан и Јован Гелканис који је 
познат и из ранијег практика (1315—1320), али је сада имао нешто 
друкчију имовину: поред некретнина поседовао је зевгар, 3 краве 
и стадо од 50 коза за пгга је плаћао порез од 3 номизме. 19 ® Вредно 
је напоменути да су у односу на ранији практик из 1315—1320. 
године овде записани и неки нови људи, што је монода последица 
околности да су оба практика Ксиропотама доста оштећена. 

Практик Хиландара из 1300. године показује да је овај манастир 
имао куће у селу Кондогрику које су, што је важно за нашу тему, 
држале и стоку. Од крупне марве овде је било нешто волова и 
крава, док су од ситне стоке записане свиње и овце. Вредно је спо- 
мена да је у селу тада живео и доста имућан човек Димитрије Пар- 
цалев који је поред друге имовине поседавао зевгар, 4 овиње и 20 
оваца за шта је плаћао порез од 2 перпере. У попису је споменута 
и Ана, ћерка Јана Вивлиографа Парцела која је поседовала вола, 
4 краве и 4 свиње за шта је дуговала порез од 1 перпере. 187 

Сада се ваља вратити манастиру Ксиропотаму који је у овом 
делу Халкидике имао људе у селу Косли око 15 km северозападно 
од Јерисоа; село се налазило око 8 km далеко од мора. 198 Већ 
анализирани практик Ксиропотама из око 1300. године овде бележи 
и нека домаћинства која су гајила стоку: од крупне марве забе- 
лежено је свега неколико грла: 1 до 2 вола и магарац, али је зато 
било доста оваца. 199 Од малобројних кућа Ксиропотама тада је Тео- 
дор Песианикос поред друте имовине поседовао зевгар, магарца и 
50 оваца за пгга је дутовао порез од 3 перпере. Имућан је био и 
свештеник Георгије са непокретним иметком, зевгаром, свињама 
(бројка избрисана) и 50 оваца за пгга је плаћао порез од 3 и по 
перпере. Нешто мања стада оваца имали су Јован, син Василија 
који је уз виноград поседовао стадо од 30 грла а плаћао је порез од 
1 перпере, или ковач Атанасије са виноградом, волом и стадом од 
20 оваца а порезом од 1 перпере *°° Село Косла споменуто је и у 
практику Ксиропотама из 1325—1330. године, али знатно опггећен 
текст даје само понени податак о гајењу стоке.* 01 

«*• ibid. р. 163 sq. 

1(7 В. Мошин, Из светогорских архива, Споменик САН 01 (1939) 212. По- 
писана домаћинства су држала: 3 вола (+ 1 зевгар пгго значи Још 2 грла), 
4 краве, 14 свиња и 20 оваца. О имовини ових хиландарских људи в. Остро- 
горскиЛ, Пис. книги 256 (= СД I, 61 сл.). 

ш Actes de Xeropotamou р. 138; Actes de Lavra IV, p. 74 sq., carte 1. 

l *» Actes de Xeropotamou No. 18 A, p. 143. Ксиропотам je тада у Косли 
имао доста људи, а они су од стоке држали: 1 вола (+ 4 зевгара што чини 
још 8 грла), 2 магарца и 150 оваца. На једном месту су споменуте свиње али 
је броЈка избрисана. 

«• Ibid. р. 143. 

ni Ibid. No. 18 F II, p. 164. Издавач Ж. Бонпер је после овог дела издао 
још једаи одломак из практика, али нисмо сигурни да се и он односи на 
село Кослу. Овде записани људи су од стоке имали 2’вола, 2 магарца, 9 кра- 
ва и 80 коза. Житељ, чије је име избрисано, имао је 50 коза, а забележен 
је извесни Георгије, син Михајла Кромидаса који је имао вола, <краву, ма- 
гарца, 30 коза и 2 винограда за шта је плаћао порез од 2 и 'по номизме. 
Cf. Ibid. р. 164. 
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Практик Кофопотама из око 1300. године наводи да је манастир 
имао људе и у селу Камена на самој обали залива Уранопоља 
а уз границу Свете Горе.*°* Од три записана домаћинства Ксиропо- 
тама извесни Михајло Кромидас је имао зевгар, 50 оваца и виноград 
за шта је плаћао порез од 2 перпере, док је Георгије, син Кириака 
Лихоцервула имао виноград, вола и краву за пгга је дутовао порез 
од 1 перпере.** 8 У селу Камена куће је имао и Хиландар о којима 
говори манастирски практик писан око 1300. године. Запиеана хилан- 
дарска домаћинства су од крупне стоке поседовала коње, волове и 
краве, док су од ситне стоке забележене свиње и овце.* 04 За нашу 
тему је значајно да је овде записан имућан човек поп Димитрије 
који је поред друге имовине имао зевгар, 4 овиње и стадо од 25 
оваца за шта је плаћао порез од 1 и по перпере. Међутим, тада је 
у Камени било и хиландарских људи којима је стока једина имо- 
вина: Манојло, зет удовице Спруле имао је стадо од 15 оваца за 
шта је дутовао порез од пола перпере, Јован, зет Куцурубов имао 
је вола, магарца и 4 свиње за пгга је плаћао порез од пола перпере, 
дак је Теодор, зет кројача Димитрија држао вола и 2 краве за пгга 
је дуговао порез од 1 перпере.* 05 

На истоку Халкидике се, по свој прилици, налазило и село 
Кумица у коме практик из 1300. године бележи неке куће Хилан- 
дара.* 0 ® Та домаћинства су од крупне марве држала по једног вола, 
магарца и свега 2 краве, док су од ситне стоке забележене само 
овце. 407 За нас је важно да је међу хиландарским људима у Кумици 
било и оних који су гајили више стоке. Тако је извесни Нићифор 
поседовао виноград, вола и 20 оваца за шта је плаћао порез од 
1 и по перпере. Међутим, овде је било и кућа које су од имовине 
поседовале само стоку. Пре свега то су били Богдан, зет Јована 
Зерва који је имао магарца и 20 оваца за шта је плаћао порез 
од два дела перпере, као и Нивола, син Акакијев са 20 оваца и 
порезом од пола перпере. Комијан, други зет Јована Зерва имао је 
стадо од 10 оваца а плаћао је порез од два дела перпере. Тада 
је међу хиландарским људима у Кумици било и сиротих сточара: 
Никола, шурак Георгија Каклшхода, Теодор, зет Михајла Русина 
и удовица Кастанија имали су само по вола и били су опорезовани 
са по пола перпере. Георгије Каклипода и Зелијан, зет Јована Зерва 
имали су само по магарца, с тим што је први плаћао пола а други 
два дела перпере.* 08 


ш У практику се то село назива Каменица, али Острогорски, Серска 
област 46, н. 28 (= СД IV, 489 сл., н. 28) с правом верује да је у питању 
село Камена. 

*•* Actes de Xćropotamou No. 18 A, p. 143 sq. Три пописана домаћинства 
су од стоке држала: зевгар, вола, краву и 50 оваца. 

ш Мошин, Из архива 211. Та домаћинства су држала: 2 коња, 4 вола 
(+ зевгар што чини Још 2 грла), 4 краве, 8 свиња и 40 оваца. О имовини 
житеља села в. ОстрогорскиЛ, Пис. книги 256 (= СД I, 61 сл.). 

** Мошин, Из архива 211. 

*** Острогорски, Серска област 46 сл., н. 28 (= СД IV, 489, н. 28) верује 
да се Кумица налазила у овом крају. 

** 7 Мошин, Из архива 212. Тада је овде било: 8 волова, 2 краве, 4 ма- 
гарца и 70 оваца. 
ш Исто 212. 
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У овом делу Халкидике Хилаидар је имао куће и у селу Горњи 
Лужац које је било стари манастирски посед. 20 * Податке о нлша 
даје већ спомињани манастирски практик из око 1300. године иоји 
показује да су од крупне теглеће и товарне марве држала по једног 
коња, вола и магарца, осим једног изузетка по 2 краве, док су од 
ситне стоке забележене свиње и овце. 210 Тада су у Горњем Лушцу 
записани и неки доста имућни људи крји су гајили и доста стоке. 
Тако је Димитрије, син Јована Клевтакија поред некретнина поседо- 
вао зевгар, коња, 12 крава и 10 свиња за пгга је дуговао порез од 
2 и по перпере. Имућни су били и друти чланови његаве породице: 
брат му Михајло који је уз некретнине имао зевгар и 20 овиња за 
шта је плаћао порез од 2 и по перпере, као и зет му Вааилије који 
је поред земље поседовао вола и 30 оваца за пгга је био опорезован 
са 1 и ло перпером. 411 Споменути Михајло поседовао је једно од 
највећих крда свиња записаних у докумеетима. Тада су у селу 
Горњи Лужац живели и неки елевтери који су такође гајили стоку. 
Најимућнији од њих био је Јован, син Марков који је имао магзрца 
и 25 оваца за шта је плаћао порез од пола перпере; Никола Розан 
је имао вола и 2 краве за пгга је плаћао порез од пола перпере, 
а исто је плаћао и Никола Сервопул са волом и 6 свиња. 212 

Прегледајући мали број издатих повел>а Ватопеда, уочили смо 
хрисовуљу Андроника II Палеолога из јула 1301. године која мана- 
стиру потврђује разне поседе, па се после метоха Просфорион 
(топ ПроофорСои) наводи и 6Xov тб n\&yiav pe-rofc т% pdvSpa? Ttov &yzKa8fi>v 
Пошто ce метох Просфорион налазио на обали Атоског залива, близу 
грканица Свете Горе, може се веровати да је и споменути тор крава 
био у његовој близини. 21 * 

У овом крају Халкидике спомињу се и људи Дохијара у пиргу 
Перигардикији, а истоимени метох на обали Атоског залива манастир 
је имао још септембра 1037. године. 214 О људима Дохијара у пиргу 
Перигардикији говори попис манастирских поседа који су маја 1409. 
године сачинили Павле Газис и Георгије Принкипос. Од 11 попи- 
саних домаћинстава 6 је имало по једну краву, а само једно вола; 


”* О локализацији села које се налазило око 30 km далеко од мора уп. 
Острогорски, Серска област 48 сл., н. 28 (= СД IV, 489 сл., н. 28); Lefort, Рау- 
sages 186. 

n * Мошгм, Из архива 210 сл. Пописана домаћинства су држала: 1 коња, 
4 вола (+ 3 зевгара што чини још 8 грла), 17 крава, 2 Магарца, 40 свиња 
и 35 оваца. Нешто друкчију рачуницу имао је Острогорсгси, Елевтери 59 сд., 
Н. 82 (= СД II, 215, н. 62). 

*ч Мошпн, Из архива 210. 

,u Исто 210 сл. Анализу имовине житеља Горњег Лушца дао је Остро- 
горскип, Пис. книги 284, н. 240 (= СД I. 93, н. 240). 

,1Ј W. Regel, XpuodpouXXe xotl урЛџџата т5ј$ iv тф ‘АуЦ> *'Opct *'А0<|> tcpoč^ xal ot- 
РаоцСас MrfloT7)5 Mov^? топ BocTomStou, ПстрсиЈхоХц 1898, No. 1, p. 3. Исто ce на- 
води и у фалсификованим хрисовуљама Јована V Палеолога Ватопеду из 
августа 1344. године. Cf. М. Гудас, BuCocvrioocdt Сууросфсс ттј? tv "Авср lepž^ p.ov7j<; топ 
BaToiccSlou, ЕЕВ2 4 (1927) No. 13, р. 229, No. 13, р. 230—233; Dolger, Reg. Nos. 
2897, 2898. 

* 14 Actes de Docheiariou, ed. N. Oikonomidis, Parls 1984, No. 1 , p. 53. O no- 
ложају метоха cf. Ibiđ., p. 51; Lefort, Paysages 202. 
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вредно је напоменути да није забележена друга имовина, а да су 
наведени порези прилично високи * 16 

Сабирајући оно пгго о гајењу стоке у селима и местима источне 
Халкидике говоре документи знаменитих светогорских манастира, 
може се казати следеће. Домаћинства која су овде имали светогор- 
ски манастири гајила су доста стоке, али је њен распоред непосредно 
зависио од природних услова појединих насеља и њихове околине. 
У насељима која су се налазила у унутрашњости подаље од мора, 
куће су гајиле више стоке, за пгга је речит пример село Гомату 
које је поседовало чак 723 овце, а чији су домаћини гајили велика 
стада од 120, 150 па чак и 300 оваца. Очигледно да су овде постојали 
повољни услови за гајење и других врста стоке: у распону између 
1300. и 1321. године домаћинства у Гомату гајила су доста крава, 
чији се број кретао између 50 и 97 грла, а било је и доста коза, чији 
је број достигао 278 комада, а поједини су имали стада од 70—80 
грла. Село Селада се такође налазило на терену погодном за сточа- 
рења, па су 1321. године његови житељи држали чак 150 крава и 
928 коза, а поједине куће су поседовале стада од 100 коза. С друге 
стране се запажа да су куће у насељима на обали мора, као на пр. 
Јерисо гајиле знатно мање крупне а и ситне стоке. Друга важна 
ствар која проистиче из анализе споменутих података је сазнање 
да су у времену између 1300. и 1321. године многа насеља у овом 
крају (Гомату, Селада, Металин, Градипгге) променила врсте гајене 
стоке. Житељи тих села су око 1300. године од ситне стоке претежно 
држали овце, али су током наредне две деценије прешли на гајење 
коза и козооваца. Број козооваца је у неким насељима достизао и 
преко 200 грла, а појединци су држали стада од 100 козооваца. 

Следећи терен у околини Свете Горе који може бити занимљив 
за испитивање гајења стоке је полуострво Лонгос или Ситонија где 
су многи атоски манастири имали поседе, али нас овом приликом 
занимају само они који су везани за сточарство* 1 * Најстарији ато- 
ски манастир Велика Лавра св. Атанасија није авде имао поседе пре 
1259. године, а његови најстарији метоси на Лонгосу (св. Атанасија 
и св. Николе) споменути су први пут у хрисовуљи Андроника II 
Палеолога из јуна 1298. године.* 17 Године 1321. Велика Лавра св. Ата- 
насија је у области села Лонгоса имала 39 паричких породица од 
којих се већи број налазио у том селу, али су неке живеле по дру- 
гим насељима полуострва: Палеохорион, Партенон, Трипотамос, Неа- 
кита. ш Међутим, пре него што се позабавимо подацима о гајењу 


ш Actes de Docheiariou No. 53, p. 277. Пописана домаћинства су држала: 
1 вола и 6 крава. 

**• Ситонија је дугачка око 40, широка између 10 и 15 km, а највиша 
тачка на полуострву досеже 753 m. Овде су метохе ииали следећи светогорски 
манастири: Св. Павле, Ватопед, Григоријат, Есфигмен, Зограф, Кутлумуш, Ка- 
стамонит, Велика Лавра св. Атанасија, Ксенофон, Ксиропотам, Пантократор, 
Симонопетра, Хиландар. Cf. Ј. Koder, Die Metochia der Athos — KlOster auf 
Sithonia und Kasandra, JOB 15 (1957) 214—223. 

п ’ Actes de Lavra IV, p. 83, n. 137. Ту ce наглашава да термин Лонгос 
може значити катепаникион али и село. 

*»• Ibid. р. 85 
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стоке на Лонгосу или Ситонији, навешћемо неке занимљиве вести 
докумената о условима које је полуострво пружало за сточарење. 
Октобра 1300. године апографевс солунске теме Димитрије Апел- 
мене сачинио је попис поседа манастира Ксенофона у својој области, 
па је ту записан и метох у Трипотаму који је раније био посвећен 
св. Јовану, а сада је св. Пантелејмону. Тај метох је у крају св. Павла 
имао 300 модија њива, али и борову шуму и пашњаке; ту се у Фур- 
нији наводи жириште Вурвура (PaXavrjq>6po4 тбто? т wv Boup(Joupcov) 2 i 9 . 
С друге стране практик Ксенофона из 1318. наводи право манастира 
на сечу шуме Трипотама са боровима (orpoPijXiai?) и испашом.* 10 
Практик истог манастира из новембра 1320. године спомиње као ње- 
гов посед и жириште звано Вурвура на Лонгосу са тамошњим 
6poxortUp xal ćwo(i(cp, тас? отроРиХаСас? xal ттј Хоиотра -ri) i7rovo(xa^op£vr) 
BT)Pdpiov22i. 

О условима за гајење стоке на Лонгосу (Ситонија) говори и за- 
нимљив документ из априла 1304. године, наводећи да је извесни 
монах Мирон обавестио цара Андроника II Палеолога да се на Светој 
Гори налази стока Велике Лавре св. Атанасија која је потпуно не- 
корисна а и држана је противно одредбама типика. Зато је споменути 
монах молио цара да се Великој Лаври дарује део (тгообтт)? т(?) у селу 
Лсигосу за њихове парике и стоку, чија вредност треба да буде 
260 перпера.* 22 Практик Велике Лавре св. Атанасија из јануара 1321. 
године, чије смо податке више пута користили, каже да је извесни 
монах Мирон царском простагмом из 1304. године добио право да 
убире пашнину и горнину (бте£р žvvoptou xal браатсхои) са читавог 
Лонгоса у износу од 8 номизми, а од стоке која је овде долазила 
(el<jepxO(xćvov gevogoptTov £a>wv)223. у практику из фебруара 1320. године 
о поседима Михајла Савенциса из солунског великог алагија каже 
се да он у селима Псалису и Фурнији треба да убире пашнину од 
5 номизми за стоку која овде долази и излази, а како је раније 
имао покојни Смирнеас* 24 Најзад, у хрисовуљи Јована V Палеолога 
Ватопеду (август 1344) спомиње као манастирски посед и село Па- 
леохорион (naXaixa>p(ov) које су монасима даровали ранији цареви; 
одатле је стока узнемиравала монахе Есфигмена, чији је игуман 
због тога дошао цару и молио да се ствар реши. Сада су утврђене 

Actes de Хбпорћоп № 4, р. 86, ЈЧ» 5, р. 93. Трипотамос се налазио у 
средишњем делу Лонгоса а као посед Ксенофона први пут се спомиње у овом 
документу. Cf. Ibid. р. 40 sq. У Вурвури, која је била поред мора, налазио се 
манастир Хијеромнимона дарован Ксенофону Још од цара Василија II; у XIV 
веку посед је познат као жирипгге Вурвура. Cf. Ibid. р. 33. 

**• Ibid. No. 12, р. 124. 

m Ibid. No. 13, p. 132. Исги посед наведен je у практику из L новембра 
1320, у хрисовуљи Андроника II Палеолога из фебруара 1322, као и у 
попису поседа Ксенофона насталом између 1320. и 1338. године. Cf. Ibid. No. 
14, р. 132 sq.; No. 17, p. 149, App. II, p. 237. O метоху Вурвура cf. Koder, 
Metochla 220. 

ш Actes de Lavra II, No. 97, p. 131. У документу ce наводе пашњаци 
који су припадали метосима св. Јована Богослова код Терониса и св. Николе 
код Сарта, а споменута је и Царска Ливада звана Кампова од 800 модија. 

*** Ibid. No. 109, р. 277. Cf. Actes de Lavra IV, p. 85. 

*** Actes de Xćropotamou No. 15, p. 277. Оба наведена села су била на 
Лонгосу. 
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међе тог поседа, а наређено је да стока са њега вшпе не узнемирава 
монахе Есфигмена. 2 * 8 Из наведених података сасвим је јасно да је 
полуострво Лонгос {Ситонија) било погодно за сточарење, па је чак 
овде долазила на испашу и стока са стране из суседних крајева 
Халкидике. 

Сада ћемо се позабавити подацима које о гајењу стоке на паш- 
њацима богатом Лонгосу дају практици појединих светогорских ма- 
настира. Кренућемо од Велике Лавре св. Атанасија која је, како 
рекосмо, овде стекла прве поседе у другој половини XIII столећа. 
О парицима Велике Лавре на Лонгосу гавори овде већ више пута 
цитирани практик њених поседа из јануара 1321. године, писан ру- 
ком чувених апографевса Константина Пергамина и Георгија Фари- 
сеја. Пописана домаћинства су од теглеће и товарне марве поседо- 
вала по једног вола и магарца, осим једног изузетка 1 до 2 краве, 
док су од ситне стоке забележене свиње, овце и козе.**® Полазећи 
од теме која нас занима, покушаћемо да и овде скренемо пажњу 
на оне житеље села Лонгоса за које се може веровати да им је 
гајење стоке било значајно занимање. .Почећемо од имућнијих, пре 
свега од богатог човека Георгија, зета Кириака Цилимонида који је 
поред њива имао вола, магарца и стадо од 80 коза за шта је био 
опорезован са 4 номизме. 227 Богатији стоком били су тада још неки 
лаврини људи у Лонгосу: Теодор Варденос који је имао виноград, 
вола, краву и стадо од 50 коза за шта је плаћао порез од 2 номизме, 
затим Георгије Гаврас са виноградом, волом, магарцем, 40 коза и по- 
резом од 1 и по номизме, као и Димитрије, син Јована Кутрула који 
је поред друге имовине поседовао вола, магарца, 2 свиње и 40 коза 
за пгга је дуговао порез од 2 и четвртине номизме.* 18 У групи сељака 
богатијих стоком треба споменути Василија, зета Пота из села Хо- 
мата који је имао виноград и 30 коза за шта је плаћао порез од 
1 номизме, као и Јована Писараса са виноградом, волом, 2 краве, 15 
оваца и порезом од 1 и по номизме. 229 

Значајно је да практик из јануара 1321. године бележи и неке 
људе у Лонгосу који су се искључиво бавили гајењем стоке. У њи- 
ховом набрајању почећемо од богатијих, наводећи пре свега Геор- 
гаја, сина Киријака Добромира који је држао стадо од 40 коза за 
пгга је плаћао порез од 1 номизме, док је Јован iPococ, који је 
био из села Гомата, имао стадо од 30 коза за шта је дуговао порез 
од 1 номизме. 230 Неигго сиромашнији сточари били су Никола Гри- 


*** Гудес, ЕЕВ2 4 (1927) No. 13, р. 232. Да се село налазило на Лонгосу cf. 
Теохаридис, KotTcitavbaa 82. 

** Actes de Lavra II, No. 109, p. <250 sq. Пописана домаћинства су др- 
жала: 13 волова, 14 крава, 5 магараца, 5 свиња, 34 овце и 376 коза. Иза ру- 
брике села Лонгоса следи попис Партлиона (2 домаћинства са 3 краве и 9 
оваца), Псалиде (једно домаћинство са волом и 4 краве) и Неакита (једно 
домаћинство са 8 коза). Cf. Ibid. р. 251. 

ш Ibid. р.' 250. Ta] Георгије из Лонгоса је један од најимућнијих парика 
које смо нашли у документима. 

**» Ibid. р. 250. 

**» Ibid. р. 251, 250. 

**• Ibiđ. р. 251. 


Digitized by 


Google 




72 


Божидар Ферјанчић 


горас са кравом и 20 коза за пгга је плаћао порез од пола номизме, 
као и Фотије, син Гудиле који је имао вола, краву, магарца и 10 
коза за пгга је плаћао 1 номизму. 1 * 1 Теодор Травлос је у Неакиту 
поседовао 8 коза за шта је дуговао порез од пола номизме, док је 
Лоренцос са 6 коза плаћао трећину номизме * 8 * Тада су у Лонгосу 
живели још неки сиромашнији људи са стоком: удовица Ирина 
Росана која је имала вола и 2 краве за пгга је плаћала порез од 
1 номизме, као и Манојло Гилардос који је имао вола и краву а 
плаћао је порез од пола номизме. Кројач Нинола Капсалас такође 
је имао вола и краву а био је опорезован са 1 номизмом, док је 
извесни Јован за исту имовину плаћао порез од пола номизме.* 88 
Сасвим сироти били су удовица Марија која је имала краву са те- 
летом и плаћала је порез од трећине номизме, или Константин 
Ифантис који је за краву плаћао исти порез. 284 Споменути практик 
Велике Лавре св. Атанасија из јануара 1321. године бележи да је 
манастир у селу Псалис на Лонгосу имао човека Георгија Цинтроса 
који је поседовао знатну непокретну имовину, а од стоке 2 краве и 
магарца за пгга је плаћао порез од 3 номизме.*** 

Вредно је спомена да су и неки световни господари имали 
људе у селима полуострва Лонгоса, односно Ситоније, а од њих 
су неки гајили и стоку. Пописивачи солунске теме Константин Пер- 
гамин и Георгије Фарисеј сачинили су фебруара 1321. године прак- 
тик којим Михајлу Савенцису из солунског великог алагија дају 
у пронију поседе и људе. Ту је у селу Псалис забележен Никола 
Фотин који је поред другог иметка поседовао магарца и стадо 
од 100 коза за шта је плаћао порез од 3 номизме. У истом селу 
је од проније Смирнове записан и Григорије, син Михајла Виха 
који је уз некретнину гајио стадо од 30 коза за пгга је плаћао 
порез од 1 и по номизме.* 3 ® Пронијар Михајло Савенцис је у селу 
Фурнији на Лонгосу имао Димитрија, сина Модеста Цикале који је 
уз другу имовину поседовао вола и 2 краве за пгга је дуговао 
порез од 1 номизме.** 7 Исти апографевси су фебруара 1321. године 
саставили и практик којим ренту од 72 номизме дарују Николи 
Марулису из солунског великог алагија, па су овде записана и ње- 
гова домаћинства у селу Псалис. Десет овде записаних кућа посе- 
довале су нешто крава, док су од ситне стоке гајиле свиње, овце 
и највише козе.** 8 Тако је споменут извесни Панкалос Остридис 


**• Ibid. р. 251. Пасхалис, зет Тирокома имао је магарца и 10 коза за 
пгга Је плаћао порез од пола номизме. Cf. Ibid. р. 250 sq. 

*** Ibid. р. 251. 

*** Ibid. р. 251. 

«•* Ibid. р. 250, 251. 

*** Ibid. р. 275. О селу Псалис на Лонгосу cf. Koder, Metochia 220; Actes 
de Lavra IV, p. 85, n. 157. 

*** Actes de Хбпорћоп No. 15, p. 139 sq. O овом пронијару cf. Lj. Maksi- 
mović, Тће Byzantine Provincial Administration under tbe Palaiologoi, Amsterdam 
1988, 182. 

1X7 Ibid. p. 140. Фурнија ce налазила на североисточном делу Лонгоса око 
2 km далеко од мора. Cf. Ibid, р. 34. 

*** Ibid. No. 18, р. 142—144. Пописана домаћинства су држала: 3 зевгара, 
5 крава, 2 свиње, 50 оваца и 175 коза. О пронијару Николи Марудицу cf. 
Maksimović, Administration 182. 
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који је поред друге имовине имао зевгар, 2 краве и 50 коза за шта 
је плаћао порез од 3 и по номизме. Страгигије Флевотомос је поред 
некретнина такође поседовао стадо од 50 коза за шта је био опоре- 
зован са 2 и четвртином номизме. 2 ** Непгго мања стада су поред 
друге имовине поседовали следећи житељи села: Константин Ровас 
(зевгар, 2 краве и 25 коза а порез 3 номизме), Стратигије Ровас 
(зевгар, 2 свиње и 25 коза а порез од 2 номизме) и Димитрије 
Сфирис (25 коза а порез од 1 номизме).* 40 Из овог практика је 
особито занимљив извесни Теодосије који је забележен без породице 
а са стадом од 50 оваца за шта је дуговао порез од 1 номизме.* 41 
Споменути Никола Марулис је имао 7 кућа у селу Фурнији које су 
држале нешто крупне теглеће и товарне марве, док су од ситне 
стоке забележене само свиње.* 42 Од њих вреди споменути Стра- 
тигија Дамакиса који је уз другу имовину поседовао зевгар, 4 краве, 
магарца и 3 свиње за пгга је дуговао порез од 4 номизме; имућан 
је био и Константин, син Димитрија Кокосала који је за некрет- 
нине, зевгар, магарца и 4 краве такође плаћао порез од 4 номизме. 
Бедан сточар био је и Никола (презиме оштећено) који је имао само 
вола и плаћао је порез од пола номизме. 243 Практик Ксенофона из 
јануара 1318. године записао је да је манастир имао једног сиро- 
тог сточара у метоху Неакита који се налазио на Лонгосу; био је 
то Георгије Анифантис који је поседовао само магарца за пгга је 
био опорезован са трећином перпере.* 44 

Практик Коенофона који је јануара 1338. године сачинио Кон- 
стантин Макрин бележи и манастирска домаћинства у селу Псали- 
дофурни. Пописане породице су биле сиромашне, јер више од 10 
није поседовало никакву имовину, а нису гајиле ни много стоке. 
Никола Севастос је поседовао вола, 4 свиње и виноград, а удовица 
Папамихалија вола и виноград за шта су обоје дуговали порез од 
пола номизме; Михајло, зет Антонија је имао виноград и вола, 
Димитрије Матеос виноград и магарца а плаћали су исти порез од 
трећине номизме. 248 Сиромашнији су били Димитрије, зет Сериота, 


ш Actes de Xćnophon N 0 . 16, р. 143. 

**• Ibid. р. 143. 

м> Ibid. р. 143. То је један од ретких примера усамљеног пастира који 
је живео са својим стадом овада. 

“ Ibid. р. 143. Та домаћинства су имала: 2 вола (+ 2 зевгара што чини 
још 4 грла), 8 крава, 1 магарца и 3 свиње. 

«* Ibid. р. 143. 

ш Ibid. N 0 . 12, р. 122, Арр. II, р. 233. Уп. Острогорскип, Пис. книги 275 
(= СД I, 83). 

*** Actes de Xćnophon N 0 . , 25, р. 194 sq. Пописана домаћинства су тада 
имала: 9 волова, 1 краву, 1 магарца и 4 свиње. Г. Острогорски констатује да 
се насел>е Неакита сада зове Псалидофурниј а. Уп. Острогорски, Елевтери 55 
(= СД II, 209). У уводу новог издања повеља Ксенофона прикупљени су по- 
даци о овим манастирским поседима на северу Лонгоса. Посед Псалис је 
забележен као својина Ксенофона 1300. године, а састојао се од имања 
Кастамонита и Неакита; први топоним је брзо несгао из докумената, па Је 
остао само Неакита, посед који Је Ксенофон добио после 1089. године а од 
свог другог оснивача Симеона. Тај посед је манастир држао до треће четвр- 
тине XIII века, када Је постао пронија кастрофилакса Димитрија Дукопула, 
али су га монаси повратили пре 1300. године. Cf. Actes de Xćnophon p. 36 sq. 
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Никола Сланос, поп Панајот, Георгије Венетикос и Константин Ана- 
толик који су имали по вола а плаћали су порез од по пола но- 
мизме, док је Димитрије Томазис за вола плаћао трећину номизме. 
Георгије Тиреас, који се налазио у Стомиону, имао је само краву 
и плаћао је порез од четвртине номизме.* 4 * 

На полуострву Лонгосу (Ситонија) поседе су имали и светогор- 
ски манастири Бсфигмен и Ксиропотам. Тако хрисавуља српског 
цара Стефана Душана из априла 1346. године међу поседима Ес- 
фигмена спомиње и зимовник Терони близу обале код Лонгоса. 247 
Фалсификована хрисовуља Јована V Палеолога потврђује право 
Есфигмена на Партенон и Франгокастрон, места за смепггај стоке; 
први од споменутих топонима налазио се 10 km северно од Тероне 
на Лонгосу.* 48 Из времена између 1325. и 1330. године потиче опгге- 
ћени практик Ксиропотама који наводи и неке манастирске поседе 
на полуострву Лонгосу (катепаникион Апра). Ксиропотам је у селу 
Коскина имао извесног Јована Блузоса који је поседовао виноград 
и 2 краве за пгга је плаћао порез од пола номизме. Затим је наве- 
дено село Сарти, чији је житељ Никола Валсамон имао зевгар, 
2 краве и 100 коза за шта је дуговао порез од 2 номизме, док је 
Димитрије Плавидис поседовао само стадо од 50 коза за шта је 
био опорезован са пола номизме.* 4 * Практик из 1325—1330. године 
спомиње и домаћинства Ксиропотама у селу Псалис које се такође 
налазило на Лонгосу. Ту је залисан Нихола Влатрос који је посе- 
довао виноград, зевгар, 4 краве, 3 свиње и 12 коза за шта је плаћао 
порез од 2 номизме. Знатно сиромашнији био је Панаристос Страти- 
гијев који је поред винограда поседовао и 2 краве за шта је ду- 
говао порез од пола номизме.* 50 

Анализирани подаци докумената о селима и метосима светогор- 
ских манастира на Лонгосу (Ситонија) показују да су њихови жи- 
тељи гајили доста стоке, што је свакако било условљено природом 
земљипгга овог халкидичког полуострва. Од крупне теглеће и то- 
варне марве авде су држани волови, краве и магарци, док је од 
ситне стоке највише било коза за чију је пашу на Лонгосу било 
погодних терена. Оваца и свиња било је овде знатно мање. Значајно 
је да се на Лонгосу спомињу и зимовници у које се стока током 
зиме склањала и прехрањивала. 

У Фурнији је Ксенофон још пре 1089. године имао метох св. Теодора, а до 
1320. године су раздвајани његови поседи у том месту, да би били сједињени 
у хрисовуљи Андроника II Палеолога из 1322. године. Cf. Ibid. р. 35 sq. О 
поседу Неакита и другима cf. Laiou-Thomadakis, Society 245—247; Koder, 
Metochia 220. 

**• Actes de Хбпорћоп No. 25, p. 194. Највећи део поседа Ксенофона 
налазио се на северу Лонгоса. Cf. Ibid. р. 33. Ваља подсетити да се Сто- 
мион налазио у Каламарији. Cf. Ibid. р. 17 sq. 

**’ Actes d’Esphigmćnou, ed. J. Lefort, Paris 1973, No. 22, p. 142. Локалипет 
Терони ce налазио на југозападу Лонгоса. Cf. Ibid. р. 141. 

*** Ibid. Арр. D, р. 192—194. Издавач Ж. Лефор каже да се не може 
локализовати други топоним Франгокастрон. 

**• Actes du Xćropotamou No. 18 F II, p. 165. Издавач Ж. Бонпер je уз 
извесно колебање ипак склон да 'локалитете Коскину и Сарти локализује 
у области Лонгоса. Cf. Ibid. р. 138 sq. 

«• Ibid. No. 18, F II, p. 165. 
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У потрази за теренима на којима је гајена стока светогорских 
манастира треба прећи на Касандрију, најзападнији крак Халкидике, 
која је дугачка око 50 а ширака између 10 и 15 lnn, док је њен 
највиши врх досезао 353 метра. Ту су поседе и метохе имали 
многи атоски манастири <Св. Павле, Ватопед, Григоријат, Дионисијат, 
Бсфигмен, Зограф, Ивирон, Каракала, Велика Лавра св. Атанасија, 
Ксиропотам, Пантелејмон, Симонопетра, Ставроникита, Филотеј и Хи- 
ландар),*® 1 али нам приступачни акти дају релативно мало података о 
гајењу стоке на овом простору. Неки од тих података потичу из 
ране историје монаштва на Атосу. Августа 941. године протоспатар 
Тома, епоптис и апографевс солунске теме продао је Евтимију, 
игуману манастира Св. Андрије у Перистери земљу од 1800 модија 
на полуострву Палини (Касандрија); у продајном акту се нагла- 
шава да нико нема права да новог власника омета у узимању воде, 
дрва и грања, као и у паши стоке на тој земљи.* 5 * Сличног карак- 
тера је и други Томин акт такође из августа 941. године којим он 
Николи, сину Агатона продаје клазматски посед од 100 модија на 
полуострву Палини (Касандрија). У Николином потпуном власни- 
штву биће обрадива земља, а пашњаке на полуострву могу да ко- 
ристе и други који би се овде склонили због напада варвара.* 53 
Године 1280/1. цар Михајло VIII Палеолог издао је хрисовуљу 
свом рођаку пансевасту севасту и протовестијару Димитрију Му- 
рину коме потврђује разне раније му дароване поседе, па и зимов- 
ник на Касандрији.* 54 Цар Андроник II Палеолог је хрисовуљом од 
марта 1319. године Хиландару потврдио и зимовник св. Тројице на 
Касандрији који треба да монасима служи за пашу и чување стоке, 
а у томе нико не сме да их омета.* 55 Из фебруара 1322. године по- 
тиче хрисовуља Андроника II Палеолога која потврђује разне по- 
седе манасгиру Ксенофону, па и Саври и Гимну на Касандрији, али 
без права паше у зимовнику Саври површине од 1700 модија.* 55 
Јануара 1333. године настао је акт Николе Церемогитиса који је по 
царевој наредби обагвио ревизију поседа у крају Касандрије и том 
приликом је нашао да манастир Ксенофон овде има зимовник 
звани Саври величине 1800 модија обрадиве земље; поред тога мо- 
наси су поседовали храстову шуму и поток Линоврохион, а зимов- 
ник је требало да служи за пашу и починак манастирске стоке.* 57 
Практик који је јануара 1338. године сачинио Константин Макрин 
бележи да је манастир Ксенофон на Касандрији имао зимовник 

**• Koder, Metochia 211, 214—223. 

*** Actes de Lavra I, N 0 . 2, p. 95. 

“» Ibid. N 0 . 3, p. 96. 

144 Actes de Docheiariou N 0 . 9, p. 108. Cf. Dolger, Reg. N 0 . 2337 где je по- 
веља датирана у 1315. годину. 

“ Actes de Chilandar I. Actes grecs, ed. L. Petit, Виз. врем. 17 (1911), No. 
41, p. 108; Dćlger, Reg. N 0 . 2416. To су својим повељама потврдили ; Михајло 
IX и Андроник III Палеолози. Cf. Actes de Chilandar I, N 0 . 42, p. 110 sq., 
N 0 . 43, p. 112 eq.: Dolger, Reg. Nos. 2634 et 2650. 

*• Actes de Хбпорћоп No. 17, p. 149; Ddlger, Reg. N 0 . 2470. 

м? Actes de Xćnophon N 0 . 22, p. 172. Издавач у коментару каже да се у 
модерно време тај пашњак зове -rij? Хар&рец. Cf. Ibid. р. 171. О зимовнику 
Сиври и његовој судбини cf. Ibid. р. 31 sq.; Koder, Metochia 220. 
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звани Саври са свим правима и обрадивом земљом од 1800 модија.*® 8 
Исти зимовник је као посед Ксенофона наведен и у потврдној хри- 
совуљи српског цара Стефана Душана из јуна 1352. године.* 5 ® Марта 
1344. године орфанотроф Едесинос потврдио је манастиру Дохијару 
поседе које је имао на основу хрисовуља и простагми, а међу њима 
се спомиње и зимовник Сиври на Касандрији * eo Издавач у комен- 
тару подсећа на податак хрисовуље Михајла VIII Палеолога (1280/1) 
о зимовнику на Касандрији, а и на околност да је манастир Ксено- 
фон овде поседовао зимовник сличног имена — Сиври; пгго се До- 
хијара тиче, његови монаси су и у XX веку поседовали метох 
на истоку Касандрије код Истма.*® 1 Српски цар Стефан Душан је 
хрисовуљом из априла 1346. године потврдио манастиру Есфигмену 
и зимовник Пиргос на Касандрији.*** Из априла 1348. потиче царева 
хрисовуља Ватопеду која монасима потврђује и пашњаке (vopaSiatou? 
Toftouc) на Касандрији.*** 

Значајно је да је Велика Лавра св. Атанасија имала куће у 
неким селима Касандрије које су пописане у више пута спомињаном 
практику из јануара 1321. године, сачињеном од познатих пописи- 
вача Константина Пергамина и Георгија Фарисеја. Велика Лавра је 
тада имала куће у селу Скелохори које је као манастирски посед 
наведено већ у хрисовуљи цара Михајла VIII Палеолога из јануара 
1259. године.** 4 Подаци практика показују да су куће Лавре у Ске- 
лохори поседовале мало стоке: од крупне теглеће и товарне марве 
држале су по једног коња, вола и магарца, 1 до 2 краве, док ситна 
стока није забележена.** 5 Од записаних поседника за нас је заним- 
љив једино извесни Никита, присељеник у Гимну који је поседовао 
зевгар и краву за пгга је дуговао порез од 1 номизме.*** Други посед 
Велике Лавре св. Атанасија на Касандрији био је село Птелеон у 
унутрашњости јужног дела полуострва, а монаси су га свакако 
стекли пре почетка 1259. године.** 7 Овде записане куће су већ гајиле 
нешто више стоке: од крупне теглеће и товарне марве држале су по 
једног вола и магарца, осим неколико изузетака по једну краву, 
док су од ситне стоке забележене само козе.** 8 Најимућнији 
сточар тада је у Птелеону био Киријак Нифон који је поседовао 
виноград, зевгар, магарца и 15 коза за шта је дуговао порез од 1 и по 

**• Actes de Xćnophon No. 25, p. 191. 

**• Ibid. No. 29, p. 209. 

Actes de Docheiaroiu No. 22, p. 165. 

*•* Ibid. p. 164. 

*•* Actes d’Esphigmćnou No. 23, p. 142. Пиргос je био на Касандрији. Cf. 
Ibid. p. 141. 

*** A. Соловјев — B. Мошин, Грчке повеље српских владара, Београд 
1936, бр. 18, стр. 142. 

*•* Actes de Lavra IV, р. 108. 

*•* Actes de Lavra II, No. 109, p. 247'sq. Пописана домаћинства су дрхала: 

1 коња, 3 вола (+ 5 зевгара што чини још 10 грла), 7 крава и 5 магараца. 

ш Ibid. р. 248. 

*•* Actes de Lavra IV, р. 108 sq. 

*** Actes de Lavra II, No. 109, p. 248 1 sq. Сточни фонд парика Лавре у 
Птелеону износио је: 3 вола (+3 зевгара пгго чини још 6 грла), 13 крава, 7 
магараца и 15 коза. 
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номизме.*®* За нас је значајно да су тада међу малобројним људима 
Лавре у Птелеону живели и неки сиромаси којима је нешто стоке 
била и једина имовина. То је пре свега Јован, зет Димитрија Макра 
који је поседовао само вола и магарца за шта је плаћао порез од 
20 кокија. Сиромашан је био и Константин Калантос који је имао 
краву са телетом а био је опорезован са трећином номизме.* 70 Када 
се говори о сточарству на Касандрији, ваља споменути и знатно 
каснију хрисовуљу Јована VII Палеолога из фебруара 1407. године 
(chrysobulle sextuple) која се односи на шест манастира са поседима 
на овом полуострву: Пантократор у Цариграду, Велика Лавра св. 
Атанасија, Ватопед, Св. Јован Продром у Солуну, Ксиропотам и Св. 
Павле. Цар каже да је после доласка у Солун подигао бедем Палена, 
да је прокопао канал између Термајског и Теронијског залива, да 
је полуострво поново учинио плодним и да је у њега поново увео 
говеда. Износ пореза са зевгарија цар је равномерно поделио горе 
споменутим манастирима, а одредио је да монаси то задрже и после 
његове смрти; исто се односило и на волове, као и на места на ко- 
јима они раде.* 71 

Већ смо напоменули да је мало докумената који говоре о га- 
јењу стоке на поседима светогорских манастира на Касандрији, што 
се можда коси са сазнањем да постоји доста података о зимовницима 
на том полуострву. 

Следећи комплекс поседа светогорских манастира налазио се на 
западу Халкидике у Каламарији, па је разумљиво да је на овом 
природним богатствима обдареном терену гајена и стока. У праћењу 
података докумената о сточарству домаћинстава које је Велика Лавра 
св. Атанасија имала у Каламарији следићемо редослед којим су 
села пописана у практику из јануара 1321. године, сачињеном од 
пописивача Константина Пергамина и Георгија Фарисеја. Ту је нај- 
пре записано село Гурна које се налазило у северном делу Кала- 
марије, али се не може ближе локализовати, јер су насеље и топо- 
ним нестали. 17 * Тај посед Велика Лавра св. Атанасија стекла је сва- 
како пре 1259. године,* 78 а према практику из почетка 1321. године 
њена домаћинства овде нису гајила много стоке: поседовала су по 
једну краву и магарца, док је од ситне стоке забележена само једна 
свиња.* 74 Укупно узевши људи Лавре у Гурни били су сиромашни, 

w Ibid. р. 240. Извесни Никола Арцила имао је зевгар, 2\ краве, магарца 
и виноград за шта је плаћао порез од 1 и по номизме. Cf. Ibid. р. 240. 

171 Ibid. р. 240. 

971 Actes de Lavra III, ed. P. Lemerle etc., Paris 1070, No. 150, p. 146—140; 
Dtilger, Reg. No. 3200. Садржај повеље наводе: Каждан, Отношенил 130; 
Laiou-Thomadakis, Sodety 210. 

171 Ј. Lefort, Villages de Macćdoine. La Chalcidique occidentale, Paris 1082, 
60 sq. Према практику из јануара 1321. године Велика Лавра св. Атанасија 
је у Каламарији имала људе у следећим селима и метосима: Гурна, Саранта- 
реја, Пинсон, Св. Еуфемија, Лоротон, Неохори, Карвеја, Гена, Дримосита, 
Пасхали, Панагија и Криа Пигадија. Cf. Actes de Lavra II, 221. 

** Actes de Lavra IV, p. 00, 150, carte 1. Гурна je 1300. имала површину 
од 1510,50, a }321. године од 1801 модија, од чега је 1400 модија било обрадиве 
земд»е. Cf. Ibid. р. 05. Детал>ан опис међа поседа cf. Ibiđ. р. 106 eq. 

174 Actes de Lavra II, No. 100, p. 223 sq. Тада су ова домаћинства држала: 
6 зевгара, 8 крава, 5 магараца и 1 свињу. Lefort , Chalcidique 71 има нешто 
друкчију рачуницу: избројао је ‘6 магараца. 
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па је било и таквих којима је нешто стоке и једина имовина. Тако 
је извесни Василије Јасиниотис поседовао магарца и краву за шта 
је био опорезован са трећином номизме; још сиромашнији били су 
Католикос који је имао само краву, или Јован Логотет са магарцем, 
а обојица су плаћали порез од шестине номизме.* 75 

У унутрашњости Каламарије налазило се село Сарантареја на 
надморској висини од око 70 m, <7e где је Велика Лавра св. Атанасија 
имала парике о којима гавори споменути практик Константина Пер- 
гамина и Георгија Фарисеја. Његови подаци показују да су пописана 
домаћинства од крупне теглеће и товарне марве држала по једног 
коња, вола и магарца, осим неколико изузетака 1 до 2 краве, док 
су од ситне стоке забележене свиње.* 77 Лаврини људи у Сарантареји 
нису тада гајили много стоке, а од њих треба као најбогатијег из- 
двојити Георгија, сина попа Димитрија Сарантина који је уз другу 
имовину имао 2 зевгара од којих један бивола, 4 краве, магарца и 
2 свиње за шта је плаћао порез од 6 номизми. Мање богат био је 
Стаматис Рагазинас са некретнином, зевгаром, 6 крава, магарцем и 
порезом од 3 и по номизме. 278 Међутим, овде је живело и неколико 
сиротих људи, чија се имовина састојала само од стоке, као на пр. 
Георгије Амаксарис који је поседовао зевгар и краву а плаћао је 
порез од 1 номизме. Још сиромашнији су били Михајло, син калу- 
ђерице са 2 краве и Никола Ифантис са једном кравом, а обојица су 
дуговали порез од шестине номизме.* 7 * 

У северном делу Каламарије Велика Лавра св. Атанасија је 
поседовала куће и у селу Пинсон које је свакако стекла пре 1259. 
године.* 80 Село се налазило у равници на надморској висини од око 
70 m, а данас је сачуван и топоним. 881 О људима Велике Лавре св. 
Атанасија у селу говори практик из јануара 1321. године који пока- 
зује да су они од крупне марве (волови, краве и магарци) држали 
по једно грло, док су од ситне стоке забележене само овце.* 8 * 
Од пописаних људи издвојили бисмо пре свега Николу, сина Тео- 
дора Вавдина, присељеника у Василики који је имао виноград од 2 
модија, зевгар и стадо од 36 оваца за шта је дуговао порез од 2 
номизме.* 83 Међутим, било је овде житеља који су само поседовали 


m Actes de Lavra II, No. 109, p. 224. 

m Lefort, Chalcidique 168 sq.; Actes de Lavra IV, p. 90, 150, carte 1. Године 
1300. Сарантареја je имала 21.155,25, a 1321. године 20.719 модија од чега је 
20.000 било обрадиве земље. Данас не постоје ни село а ни топоним. Cf. Ibiđ. 
р. 95. 

m Actes de Lavra II, No. 109, p. 224—227. Ta домаћинства су имала: 
1 коња, 1 вола (+ 17 воловских зевгара што чини још 34 грла, као и један 
зевгар бивола), 27 крава, 2 магарца и 7 свиња. Lefort, Chalddique 170 је 
израчунао да је било 5 магараца, јер је забелехен и један 6 vim&v o6fmoXov. 

m Ibid. p. 225, 226. 

m Ibid. p. 226 sq. 

**• Actes de Lavra IV, p. 94, 150, carte 4. Године 1300. село je имало 
8143,50 a 1321. / године 8341,80 модија од чега је 6000 модија било обрадиве 
земље. Детаљан опис међа поседа cf. Ibid. р. 107 sq. 

*** Lefort, Chalcidique 123. sq. 

*** Actes de Lavra II, No. 109, p. 227—228. Тада je у Пинсону било: 7 
волова (+ 16 зевгара пгго чини још 32 грла), 13 крава, 21 магарац и 36 оваца. 
Cf. Lefort, Chalcidique 125. 

*** Actes de Lavra II, No. 109, p. 228. 
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стоку, а од њих је најимућнији Јован Лапарас са волом, магарцем, 
кравом и порезом од пола номизме. Сиромашнији су били Јован 
Раптис који је имао магарца и краву за шта је плаћао порез од пола 
номизме, док је Георгије Ифантис за исти иметак дуговао порез 
од трећине номизме. Сасвим сиромашан био је извесни Георгије 
Манкаранис који је поседовао само магарца за шта је био опоре- 
зован са трећином номизме.* 84 Као посед Велике Лавре св. Атанасија 
село Пинсон је споменуто и у знатно каснијем документу из априла 
1409. године који решава питање размене поседа између Велике 
Лавре и државног фиска. Тада је 13 житеља у овом селу поседовало 
по једну краву, док друга стока није записана.* 85 

У северном делу Каламарије Велика Лавра св. Атанасија имала 
је куће и у селу Св. Еуфемија, које ое налазило на брежуљкастом 
терену, али насеље и топоним нису сачувани. 888 С обзиром на терен 
споменутог села, природно је очекивати да су његови житељи гајили 
више стоке о чему сведоче редови практика из јануара 1321. године. 
Пописана домаћинства су од крупне теглеће и товарне марве држала 
по једног вола и магарца, осим једног изузетка по једну краву, док 
су од ситне стоке забележене овце и козе.* 87 За нашу тему је зна- 
чајно да је споменути практик забележио у селу и неке људе који 
су били богатији стоком. То су пре свега јереј Калос Анатоликос 
који је поред друге имовине поседовао вола, магарца и 75 коза, као и 
његов брат Михајло са непокретном имовином, волом и 75 коза, а 
обојица су плаћали порез од по 4 номизме.* 88 Богат човек био је тада 
у Св. Еуфемији и Димитрије Каламарас који је поред друге имовине 
држао 2 и по зевгара, магарца, 2 краве и стадо од 30 коза за шта је 
дуговао порез од чак 8 номизми.* 8 * У споменутом практику записана 
су још нека домаћинства са већим стадима коза: Јован Цикалас је 
поред друге имовине имао 2 зевгара и 25 коза за пгга је плаћао 
порез од 3 номизме, Теодор Сотирихос је поред некретнина посе- 
довао зевгар, магарца и 20 коза за пгга је дуговао порез од 3 и по 
номизме, док је удовица Кали уз виноград држала зевгар и стадо 
од 20 коза за шта је дуговала порез од 2 и по номизме.** 0 Почетком 
1321. године у Св. Еуфемији је живео и Јован Теохарис који је поред 

*** Ibid. р. 228 sq. Вредно је забележити да су овде записани и неки 
људи без икакве имовине. 

*** Actes de Lavra III, N 0 . 161, р. 158. Lefort, Chalcidique 125 Je изра- 
чунао да је тада у селу Пинсон било 4 вола и 13 крава. 

*** Actes de Lavra IV, р. 90, 94; Lefort, Chalcidique 157 sq. 

Actes de ’Lavra II, N 0 . 109, p. 229—232. Lefort, Chalcidlque 160 je 
израчунао да су пописана домаћинства у Св. Еуфемији држала: 15 волова 
(+ 33 и по зевгара што чини још 67 грла), 14 крава, ;25 магараца, 20 оваца 
и 423 козе. 

*** Actes de Lavra II, N 0 . 109, р. 229 sq. 

*** Ibid. p. 229. To je био једини човек у селу који је поседовао 2 краве. 

*** Ibid. р. 230 sq. У истом селу је извесни Јован поред остале имовине 
поседовао вола и 18 коза за пгга је плаћао порез од 1 и трећине номизме; 
удовица Стаматики је уз другу имовину имала зевгар и 16 коза за пгга 
је дуговала порез од 2 и по номизме, док је Константин, унук ' Кали уз 
другу имовину поседовао зевгар, магарца и 16 коза а плаћао је порез од 2 
и по номизме. Cf. Ibid. р. 230, 231. Ваља забележити да је/још 19 кућа села 
поседовало козе, чији се број кретао између 2 и 15' грла. 
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друге имовине поседовао зевгар и 20 оваца за пгга је био опорезован 
са 2 номизме. 8 * 1 Међутим, тада су у Св. Еуфемији живели и неки 
сироти људи који су од имовине поседовали само нешто стоке: били 
су то Константин Костомирис са волом, магарцем и порезом од 1 но- 
мизме, као и Михајло Самиотис који је имао само магарца за шта 
је дуговао порез од пола номизме. 2 * 2 

На југозападу Каламарије око 5 km далеко од обале Термајског 
залива Велика Лавра св. Атанасија је имала људе у селу Лоротон 
које је свакако стекла пре 1259. године. 2 ** Село се налазило скоро 
на самој обали мора, што је и одређивало занимање његових жи- 
теља. Пописана домаћинства су од крупне теглеће и товарне марве 
држала по једног коња, вола и магарца, осим два изузетка по једну 
краву, док ситна стока није забележена.** 4 Редови практика из 
почетка 1321. године показују да су доста бројни сељаци Велике 
Лавре у Лоротону искључиво гајили крупну стоку, па су забеле- 
жена чак 4 коња и 12 биволских запрега — зевгара. Међутим, и 
овде је било људи који су од имовине поседовали само непгго стоке, 
пре свега Никола Каратас који је имао зевгар и краву а плаћао је 
порез од 1 и шестине номизме.** 5 Још сиромашнији су били Ста- 
матис, син Стратигија и Стаматис Влахиот: поседовали су само по 
магарца с тим што је први плаћао порез од трећине а други од пола 
номизме.*** 

Велика Лавра св. Атанасија је имала људе и у селу Неохори 
jcoje се налазило на југаистаку Каламарије око 16 km далеко од 
мора, а лежало је у равници на надморској висшш од око 30 m.** 7 
О манастирским кућама у том селу говори практик из јануара 1321. 
године који показује да су она од крупне теглеће и товарне марве 
држала по једног вола и магарца, 1 до 2 краве, док ситна стока 
није забележена.** 8 Међу сељацима Велике Лавре у Неохори, који 
су се због природе терена више бавили обрадом земље, нашли смо 
само једног за кога би се могло казати да је био сточар. Био је то 
извесни Аргирос Кладис који је поседовао вола, 2 краве и магарца 
за шта је плаћао порез од 1 и шестине номизме.*** 

На југу Каламарије Велика Лавра св. Атанасија имала је до- 
маћинства и у селу Карвеја које се налазило на око 20 km далеко 


**» Ibid. р. 231. 

*** Ibid. р. 232. 

**• Actea de Lavra IV, р. 93 sq., carte 4 где ce Хахе да је'1300. тај посед 
имао 4500, а 1321. године око 4000 модија обрадиве земље, док су остало били 
изгледа виногради. У коментару су дате и међе поседа. Cf. Ibid. р. 105 aq. 
О селу Лоротон од кога данас ни име није остало cf. Lefort, Chalddlque 93 sq. 

*•* Actes de Lavra II, No. 109, p. 232—236. Lefort, Chalddique 96 je изра- 
чунао да je тада у селу било: 4 коња, 7 волова (+ 35 и по воловских зевгара 
што чини још 71 грло, као и 12 биволских зевгара што чини 24 грла), 15 
крава и 12 магараца. 

*** Actes de Lavra II, No. 109, p. 233. 

"* Ibid. p. 236. 

*** Lefort, Chalddique 108 sq. 

*" Actes de Lavra II, No. 109, p. 236—238. Lefort, Chalddique 110 je из- 
рачунао да су пописана домаћинства поседовала: 2 вола (+ 17 зевгара што 
чини још 34 грла), 10 крава и 4 магарца. 

**• Ades de Lavra II, No. 109, . p. 237. 
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од обале у равници а на надморској нисини од око 60 т.*®° Није 
познато када је Велика Лавра стекла куће у том селу, али је то 
свакако било пре хрисовуље Михајла VIII Палеолога из почетка 
1259. године.’ 01 Куће које су у том селу припадале манастиру по- 
писане су у практику из јануара 1321. године, чији редови сведоче 
да су оне биле више окренуте обрађивању земље (релативно велики 
број зевгара). Од крупне теглеће и товарне марве понисана дома- 
ћинства су држала по једног коња, вола, краву и магарца, док ситна 
стока није забележена. 00 * На жалост, у Карвеји нисмо наппш до- 
маћинства за која би се могло казапги да су се искључиво или макар 
претежно бавила узгајањем стоке. 

У унутрашњости Каламарије Велика Лавра св. Атанасија имала 
је куће у селу Гена које је свакако стекла пре 1259. године. 000 Гена 
се налазшга на брежуљцима надморске висине око 90 m, али нису 
сачувани ни село а ни топоним. 304 Практик из јануара 1321. године 
сведочи да су домаћинства Велике Лавре у Гени од крупне теглеће 
и товарне марве држала по једног коња, вола и магарца, осим једног 
изузетка 2 до 4 краве, док су од ситне стоке забележене само козе. 300 
Међу релативно малим бројем пописаних кућа за нашу тему је за- 
нимљив извесни Јован Волимахос који је поред знатне непокретне 
имовине поседовао зевгар, 3 краве, магарца и стадо од 14 коза за 
urra је плаћао порез од 3 номизме. Непгго мање стоке поседовао је 
уз други иметак и имућни газда Никола Папаншситин: 2 зевгара, 
магарца и 4 краве за шта је дутовао порез од 4 номизме. 300 Тада 
је међу житељима Гене записан и пуки сиромах Константин Оли- 
меринос који је поседовао само коња за шта је био опорезован са 
пола номизме. 307 

У унутрашњости Каламарије Велика Лавра св. Атанасија имала 
је куће и у селу Дримосита (Дримосирта) које је лежало на бре- 
жуљцима надморске висине од око 130 m; тај посед манастир је 
стекао свакако пре 1259. године, можда још у XI — ХП веку. 300 
Практик Велике Лавре св. Атанаеија из јануара 1321. године по- 
казује да су манастирска домаћинства у Дримосити држала доста 
стоке, што је свакако било условљено природом терена. Од крупне 


**• Lefort, Chalcidique 77 sq. који упозорава да Је село истог имева 
постојало и на Касандрији. 

Actes de Lavra IV, р. 02, 150. Детаљан ,опис међа поседа cf. Ibid. р. 99. 

*** Actes de Lavra II, No. 109, p. 238—240. Lefort, Chalddique 79 je изра- 
чунао да су ова \ домаћинства држала: 3 вола (+ 10 зевгара што чини још 
20 грла), 10 крава и 2 магарца. 

*•* Actes de Lavra IV, р. 90, 150, carte 4. Површина Геие 1300. измерена 
је на 348,75, а 1321. године на 445,50, моција. Cf. Ibid. р. 92 sq. Детаљан опис 
међа поседа cf. Ibid. р. 102 sq. 

*** Lefort, Chalcidique 66 sq.; J. Lefort, De Bolbos & la plaine du Diable, 
recherche topographique en Chalcidique byzantine, TM 7 (1979) 483. 

*** Actes de Lavra II, No. 109, p. 240. Lefort, Chalcldique 68 je израчунао 
да су та домаћинства у Гени гајила: 1 коња, 5 волова (+ 9 и по зевгара што 
чини још 19 грла), 14 крава, 5 магараца и 14 коза. 

«• Ibid. р. 240, 

**’ Ibiđ. р. 240 sq. 

*** Actes de Lavra IV, p. 150. Lefort, Chalcidique 46 sq. За детаљан опис 
међа поседа cf. Actes de Lavra IV, p. 96 sq. 
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теглеће и товарне марве имала су по једног коња, вола и магарца, 
осим два изузетка по једну краву, док су од ситне стоке забеле- 
жене овце, козе и козоовце. 50 ® Међу доста бројним манастирским 
људима у селу било је и аних ca већим стадима ситне стоке, пре 
свега извесни Јован Бугарин који је поред винограда поседовао 
ноња, зевгар и 60 козооваца за шта је дуговао порез од 3 номизме.* 10 
Доста стоке гајили су Димитрије Платикилос који је поред два ви- 
нограда имао зевгар и стадо од 50 оваца за шта је плаћао порез 
од 2 и трећине номизме, или Димитрије Диманос који је поред ви- 
нограда имао коња, зевгар и 40 оваца а био је опорезован са 2 но- 
мизме. 311 За нас је у овој прилици важно да су у Дримосити живели 
и неки сироти људи који су од имовине поседавали само непгго 
стоке. Тако је Михајло Ликос имао вола и краву а плаћао је порез 
од пола номизме, док је Никола Траконтафилов имао само зевгар 
за пгга је плаћао порез од 1 номизме. 31 * Још сиромашнији сточари 
су били: Михајло Фентигас који је имао вола а дуговао је порез 
од пола номизме, удовица Марија Лимнеа са кравом и порезом од 
трећине номизме, као и удовица Ана која је поседовала краву а 
плаћала је порез од шестине номизме. 810 О људима Велике Лавре 
св. Атанасија у Дримосити говори и знатно каснији документ који 
су априла 1404. године сачинили Павле Газис и Георгије Принкипис. 
људи (SouXot) цара Манојла П Палеолога и сина му деспота Ан- 
дроника. У питању је акт о размени поседа Велике Лавре св. Ата- 
насија и државног фиска, па се у селу Дримосита наводе сељаци од 
чије имовине су пописани само зевгари и краве; 15 домаћинстава 
је имало само по једну краву. 814 

У катепаникију Каламарије Велика Лавра св. Атанасија имала 
је људе и у агридиону Пасхали, смештеном у унутрашњости обла- 
сти, али се посед не може прецизније лакализовати, јер су насеље 
и тапоним нестали. 815 Од малобројних записаних кућа Велике Лавре 
неке су гајиле стоку, али се може казати да нису поседовале много 
грла. Од крупне теглеће и товарне марве осим два изузетка држали 
су по једну краву, док остале врсте крупне и ситне стоке нису за- 
бележене. 810 За нас може бити занимљиво да су у агридиону 
Пасхали живели и неки људи сирсгги сточари, пре свега Јован Ер- 
милиотис који је поседовао зевгар а плаћао је порез од 1 номизме. 


*°* Actes de Lavra II, No. 109, p. 241—244. Lefort, Chalcidique 49 Je изра- 
чунао да je тада у Дримосити било: 2 коња, 11 волова (+ 16 зевгара што чини 
још 32 грла), 26 крава, 13 нагараца, 90 оваца, 7 коза и 60 козооваца. 

**• Ibid. р. 242. 

* n Ibiđ. р. 242, 243 sq. Извесна удовица Кали имала је поред винограда 
вола, краву и 7 коза за шта је дуговала порез од 1 и шестине номизме. 
Cf. Ibid. р. 243. 

*“ Ibid. р. 242 sq. 

*»* Ibid. р. 243, 241. 

* l< Actes de Lavra III, No. 161, p. 157 sq. Lefort, Chalcidique 49 je израчу- 
нао да je тада у Дримосити било: 11 зевгара и 17 крава. 

*»* Lefort, Chalcidique 56. 

*** Actes de Lavra II, No. 109, p. 244. Lefort, Chaldđique 57 je избројао 
да je тада овде пописано: 9 волова, односно 4 и по зевгара, као и 8 крава. 
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Још сиромашнији су били Никита Лимнеос и удовица Никите Тео- 
лотогшса жрји су имали по краву за шгга су плаћали порез од ше- 
стине номизме. 817 

На територији катепаникија Каламарије Велика Лавра св. Атана- 
сија имала је људе и у селу Панагија које је стекла после 1300 
године. То село, чије је име очувано, али насеље не постоји, налазило 
се на брежуљцима висине око 270 m. 818 Природно је очекивати да 
су, с обзиром на географски положај насеља, житељи села Панагије 
гаџили доста стоке у чему су се разликоаали од станонника села 
Каламарије која су лежала у равници близу мора. Према практшсу 
из јануара 1321. године понисане куће Велике Лавре у Панагији 
држале су по једног вола и магарца, осим неколико изузетака 1 до 
2 краве, док су од ситне стоке забележене овце и козе. 81 ® Тада су 
у Панагији записани и неки људи који су поред друте имовине 
поседовали и доста стоке; био је то пре света Никола Кацилакис 
који је поред друге имовине ћоседовао зевгар и по, 4 краве и стадо 
од 60 оваца за шта је плаћао порез од 4 номизме. 880 Богати стоком 
били су: Георгије Волеринос који је поред винограда имао зевгар, 
4 краве и стадо од 40 коза за пгга је плаћао порез од 2 и по новшзме, 
као и Георгије Лигдеас који је имао виноград, зевгар, 3 краве и 
20 коза за шта је дуговао порез од 2 и по номизме. 811 Међутим, 
почетком 1321. године у Панагији су живели и неки људи сиромаси 
којима је нешто стоке била и једина имовина. Тако су Теодор, шурак 
Димитра, Кали Лампуди, Константин Влахиот и Андроник, син 
попа Лампудиса поседовали по вола и краву за шта су плаћали 
порез од по пола номизме. Михајло Команос је имао само зевгар 
за шта је дуговао порез од пола номизме, а Ирина Вамвакорабдија 
за само 2 краве плаћала је порез од шестине номизме. Још сиромаш- 
нији сточари били су Михајло Мавропод и Јован Ватацонин који 
су поседовали по вола и плаћали су порез од по пола номизме, или 
извесни јереј Лампудис којји је такође имао само вола а плаћао 
је порез од трећине номизме. 8 * 8 

Најзад, према практику из јануара 1321. године Велика Лавра 
св. Атанаацја имала је куће и у селу Криа Пигадија иоје је сва- 


»» Ibid. р. 244. 

n8 Actes de Lavra IV, р. 91, carte 4. Детаљан опис међа поседа cf. Ibiđ. 
р. 97. О положају села Панагија cf. Lefort, Chalcidique 113 aq. 

818 Actes de Lavra II, No. 109, p. 244. Lefort, Chalcidique 114 je израчунао 
да je у Панагији тада било: 15 волова (+ 8 и по зевгара пгго чини Још 17 
грла), 33 краве, 4 магарца, 75 коза и 70 оваца. Наша рачуница показује да 
је тада овде било 32 краве. 

888 Actes de Lavra II, No. 109, p. 244. Његов брат Нићифор Кацилакис 
имао је 2 винограда, зевгар, 4 краве и 2 магарца за пгга је дуговао порез 
од 2 и по номизме, док је други брат Константин Кацилакис поред винограда 
поседовао зевгар, краву и 10 коза за шта је плаћао порез од - 2 номизме. 
Георгије Димитрас Кацилакис имао је виноград, вола, магарца и 5 коза за 
нгга је био опорезован са 1 и по номизмом. Cf. Ibid. р. 244. Калос, зет Ка- 
цилакиса имао је виноград, вола, 2 краве и 10 оваца за шта је дуговао порез 
од 1 и четвртине номизме. Cf. Ibid. р. 245. 

881 Ibid. р. 245, 244. 

*" Ibid. р. 245. 
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како стекла пре 1259. године.** 8 Захваљујући природним условима 
терена, пописани житељи су гајили доста стоке; од крупне теглеће 
и товарне марве држали су по једног вола и магарца, осим два 
изузетка по 1 до 2 краве, а значајно је да је овде било и биво- 
лица. Од ситне стоке забележене су козе и козоовце.* 14 Тада су у 
Криа Пигадији живели и неки људи са доста стоке, пре овега 
Теодор, уевојеник Теодора Каркариота који је поседовао виноград, 
зевгар, краву, магарца и стадо од 100 коза за шта је дуговао порез 
од 4 номизме.” 5 Богат у стоци био је и Јован Аперсурианос који 
је имао виноград, зевгар, магарца и стадо од 100 козооваца а ду- 
говао је порез од 3 и по номизме.*** Никола Аргирос је поред друге 
имовине имао 2 зевгара, 2 краве и стадо од 60 коза за шта је 
плаћао порез од 4 номизме, док су поред друге имовине стада од 
по 50 коза имали удовица Марија Мамалона (2 зевгара, 4 краве, 
магарац и порез од 4 номизме) и Јован, брат Димитрија Киотиса 
(во и порез од 2 номизме). 327 Међутим, почетком 1321. године у селу 
Криа Пигадија живели су и неки не много имућни људи којима је 
стока била једина имовина. Међу њима ћемо најпре споменути 
козара Теодора Влаховог са стадом од 20 грла и порезом од шла 
номизме. Непгго разноврснији фонд стоке поседовали су Димитрије 
Киотис са зевгаром, кравом, магарцем, 12 коза и шрезом од 1 и по 
шмизме, или Станос, зет Константина који је имао краву и 6 коза 
за шта је плаћао порез од трећине номизме. 3 * 8 

Велика Лавра св. Атанасија није био једини светогорски мана- 
стир са људима у селима и метосима Каламарије, јер су их овде 
имале и друге тамошње монашке обитељи, од којих ћемо најпре 
споменути стари и угледни манастир Ивирон. На овом простору 
Иврфон је имао људе у селу Доњи Волвон које се налазило у 
приморју Каламарије око километар далеко од обале а на над- 
морској висини од свега 30 m. 339 О ивирским кућама у том селу 
југа Каламарије говори практик из октобра 1301. године који је 
сачинио познати пописивач Димитрије Апелмене. Из тог многоструко 
занимљивог пописа може се закључити да су ивирска домаћинства 
у селу Доњи Волвон од крупне тетлеће и товарне стоке држала 
ш једшг коња и вола, између 1 и 4 краве, 1 до 2 магарца, док 

m Actes de Lavra IV, p. 91, 150, carte 4. Село Криа Пигадија ce вала- 
зило ва брежуљцима надморске висине ћд око 310 m, цгго је свакако од- 
ређивало и занимање његових житеља. Cf. Ibid. р. 162, n. 621; Lejort, 
Cbalcidique 88 sq. 

*•* Actes de Lavra II, No. 109, p. 246 sq. Lefort, Chalcidique 90 je израчу- 
нао да су пописани житељи села гајили: 7 волова (+ 20 и по зевгара што 
чини још 41 грло), 23 краве, 6 биволица, 7 магараца, 411 коза и 100 козооваца. 
w Actes de Lavra II, No. 109, p. 246. 
w Ibid. p. 247. 

№ Ibid. p. 246, 247. Јован Христодулос je поред друге имовине поседо- 
вао зевгар, краву, /биволицу и 30 коза за пгга је плаћао порез од 2 и по 
номизме. Cf. Ibid. р. 246. Ваља споменути да је још 11 домаћинстава Криа 
Пигадије поседовало већа или мања стада коза (између 4 и 20 комада). 
w Ibid. р. 247. 

w Lefort, Chalcidique 39—42. Постојало je и село Горњи Волвон које 
се налазило око 8 km североисточно у унутрашњости Каламарије. О поло- 
жају села cf. Lefort, Bolbos 481 sq. 


Digitized by 


Google 




Сточарство на поседима светогорских манастира у средњем веку 35 


су од ситне стоке забележене свиње и овце.* 80 Према ирактику 
неки житељи села су гајили више стоке, npe свега извесни Ста- 
синос Латирас који је поред друге имовине поседовао 2 зевгара, 
2 магарца, 4 свиње и стадо од 40 оваца за цгга је плаћао порез 
од 2 и по перпере* 81 Релативно богат стоком био је и Георгије, 
син удовице Кали Рантиније који је поседовао виноград, коша. 
2 зевгара и 40 оваца а дуговао је порез од 3 и по перпере. 332 Од 
поседника стоке у овом селу треба споменути Аргира, сина Николе 
Брмилиота који је имао виноград, 2 зевгара, 3 краве, 10 свиња и 
15 оваца за пгга је плаћао порез од 2 и по перпере. То је један од 
ретких житеља села који је гајио доста свиња. 333 Међутим, зна- 
чајно је да су тада у селу Доњи Волвон записани и неки сиромаси 
којима је нешто стоке била и једина имовина. Тако је Константин, 
зет Василија Македоније поседовао зевгар, магарца и 4 свиње за 
шта је плаћао порез од 1 перпере, док је Георгије, зет Атанасије 
Теофилактове имао зевгар и 4 свиње за шта је дутовао порез од 
пола перпере. 334 Удовица Теодора имала је 2 краве и 2 магарца 
а плаћала је порез од 1 перпере, а нешто сиромашнији од ње био 
је Берон Франгос који је за 4 свиње плаћао порез од трећине 
перпере. 333 Манојло Травлос и Димитрије, зет Димитрија Верга 
имали су по 3 свиње, само што је први дуговао порез од пола а 
други од трећине перпере. 333 

О ивирским људима у селу Доњи Волвон говори и нешто кас- 
нији практик сачињен новембра 1317. године од стране пописивача 
Константина Куналиса, Димитрија Контина и прокатимена Драме 
Лава Калогнома. Прегледајући његове редове, могли смо конста- 
товати да је сточни фонд житеља села био знатно смањен у односу 
на 1301. годину; пописана домаћинства су од крупне теглеће и 
товарне марве држала по једног вола, краву и магарца, док су од 
ситне стоке забележене само свиње. 337 Међу малобројним и углав- 
ном сиротим људима записаним у практику било је и таквих 
којима је стока једина имовииа. Тако је извесни Димитрије Вергис 
имао краву и свињу за пгга је био опорезован са четвртином но- 
мизме, а још сиромашнији су били Георшје, зет Рантинов са 
свињом и порезом од пола номизме, као и Теодор, син Анатоликин 


*** DSlger, Sechs /Praktika р. 47 sq. Lefort, Chalcidique 43 je израчунао 
да су пописана доиаћинства држала: једног коња, 20 зевгара (40 волова), 
20 крава, 11 иагараца, 65 свиња и 147 оваца. О мвирскин људииа у селу 
Доњи Волвон уп. Хвостова, Особенности 162. 

Dolger, Sechs Praktika р. 47 sq. 

*** Ibid. p. 47. Михајло Манцавинос je поседовао виноград, 2 зевгара, 

2 иагарца, 4 '.свиње и 12 оваца за шта је плаћао порез од 3 перпере, а Кон- 
стантин Ператикос је ииао виноград, 2 зевгара, 4 краве и стадо од 10 оваца 
за шта је био опорезован са 1 и по перперон. Cf. Ibid. р. 48, 47. 

**• Ibid. р. 47. 

*** Ibid. р. 47, 48. 

*** Ibid. р. 47. Сиротог сточара Берона Франгоса региструје Laioti-Thoma- 
dakis, Society 134. 

*** Dolger, Sechs Praktika p. 48. 

ш Ibid. p. 62 sq. Lefort, Chalcidique 43 je јизрачунао да су пописане куће 
ииале: 8 волова, 3 краве и иагарца, док је наша рачуница нешто друкчија: 

3 вола (+ 2 зевгара пгго чини још 4 грла), 4 краве, 1 иагарац и 12 свиња. 
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који је имао само краву за шта је плаћао порез од трећине но- 
мизме.** 8 

О људима Ивирона у селу Дон*и Волвон на јуту Каламарије 
говори и манастирски практик који су септембра 1320. године са- 
ставили познати пописивачи Константин Перпамин и Георгије Фа- 
рисеј. Слика о сточном фонду ивирских кућа у селу није се много 
променила у одаосу на ранији потхис из 1317. године. Манастирски 
људи су од крупне теглеће и товарне марве држали по једног 
вола, краву и магарца, док су од ситне стоке забележене само 
свиње. м# Практик из септембра 1320. годане записао је и сиро- 
мапше људе који су од имоеине поседовали само нешто стоке, а 
неке од њих знамо из ранијег пописа сачињеног 1317. године. За- 
нимљиво је да се обогатио Георгије, зет Рантшшв воји је сада 
поред свиње поседовао и виноград од 4 модија за шта је плаћао 
порез од 1 и шестине номизме. 340 Мало се обогатио и Теодор, син 
Анатоликин: 1317. године имао је само краву, а сада је егекао и 
вола, па му се порез увећао на пола номизме. Међутим, септембра 
1320. године у село Доњи Волвон је однекуда приспео и сиромах 
Георшје Радоливинос који је хтоседовао само вола а плаћао је 
порез од трећине номизме. 841 

Најзад, о ивирским кућама у селу Доњи Волвон говори и 
практик који је априла 1341. године саставио протокиниг Јован 
Ватац. Тај занимљив документ показује да су житељи села тада 
поседовали нешто више стоке: од крупне теглеће и товарне марве 
држали су по једног коња, вола и магарца, између 1 и 4 краве, док 
су од ситне стоке забележене само свиње. 848 Међу пописаним кућама 
Ивирона било је и таквих које су располагале са нешто више стоке, 
па је извесни Панајот Рантинос поред друге имовине поседовао 
зевгар и по, коња, 4 краве и 6 свиња за пгга је био задужен по- 
резом од 1 и по перпере, док је цангарије Михајло Кокалас уз 
непокретну имовину поседовао краву и 6 свиња а такође је плаћао 
порез од 1 и по перпере. 848 Вредан пажње је и присељеник у Пиргу 
Дохијара Георгије Радоливинос, записан и у практику из септембра 
1320. године: тада је он имао само вола, а сада се управо обогатио, 
поседујући кућу, зевгар, коња, 4 краве, 6 свиња и виноград за 
пгга је дутовао порез од 1 периере.* 44 Тада су у селу Доњи Волвон 
живели Георгије Пацурис који је поседовао кућу, 2 краве и 8 
свиња за шта је плаћао порез од трећине перпере, као и пуки 


Dolger, Secha Praktika р. 63. Било је тада овде и житеља уз чиЈа 
имена није записана никаква имовина. 

ш Ibid. р. 75. Lefort, Chalcidique 44 Је израчунао да су пописана до- 
маћинства држала: 6 волова (+' 2 зевгара игго чини још 4 грла), 3 краве, 
1 магарца и 11 свиња. 

444 Dolger, Sechs Praktika р. 75. 

Ui Ibid. p. 75. 

*** Ibid. p. 89 sq. Lefort, Chalcidique 44 je израчунао да су пописаве 
куће држале: 4 коња, 38 волова, односно 19 'зевгара, 1 магарца и 65 свиња; 
наша рачуница се разликује у броју свиња: било их је 69. Податке практика 
Ивирона о поседима у селу Доњи Волвон анализирала је Хвостова, Особенно- 
сти 162. 

*** Dolger, Sechs Praktika р. 89. 

844 Ibid. р. 89. 
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сиромах Георгија Цикалас који је имао само магарца а плаћао 
је порез од пола перпере.* 45 

Стари и угледни атоски манастир Ивирон имао је људе и у 
проастиону Ксилоригион који се налазио у унутрашњости Кала- 
марије. 34 ® О њима пре свега говори споменути практик из марта 
1301. године који показује да су овдашња ивирска домаћинства од 
крупне теглеће и товарне марве држала по једног вола, краву и 
магарца, док су од ситне стоке записане свиње и овце. 347 Иако 
пописани житељи нису гајили много стоке, практик ипак даје неке 
значајне податке за нашу тему. Тако је овде споменут старац Ста- 
манос који је имао виноград, зевгар и стадо од 30 оваца за шта 
је плаћао порез од 1 и по перпере.* 48 Међутим, овде су записани и 
неки људи који су поседовали само стоку: Георгије Вотров је имао 
вола и 4 свиње за шта је плаћао порез од пола перпере, а Никола 
Фафакис краву и 4 саиње са порезом од трећине перпере.* 4 ® Тада 
су у Ксилоригиону живели и неки сасвим сироти сточари: Георгије 
Коминцианос, Јован Ивирисин и Василије Бугарин који су имали 
по вола и плаћали су порез од по пола перпере, или Манојло 
Бугарин који је поседовао краву а плаћао је порез од шестине 
перпере.* 4 * Практик из новембра 1317. године такође бележи ивирске 
људе у проастиону Ксилоригион, чији се број знатно смањио у 
односу на раније стање, па су они поседовали и мало стоке.* 51 Како 
је овде пописано мало домаћинстава, споменућемо само она са сто- 
ком: удовица Марија имала је виноград, зевгар, магарца и 3 свиње 
за шта је била опорезована са 2 и по номизме, удовица Кали Пасхало 
је поред винограда поседовала вола, краву и 2 свиње а плаћала је 
порез од 1 и по номизме, док је Димитрије Евлогије имао виноград. 
зевгар и 2 свиње за шта је плаћао порез од 2 номизме.*®* Ивирски прак- 
тик из септембра 1320. године сведочи да јетожом времена опао сточни 
фонд манастирских људи у Ксилоригиону.*** Као и у практику из 
1317. године и овде је записан Димитрије Евлогије који је и сада 
имао зевгар али само једну свињу за пгга је плаћао исти порез од 
2 номизме. Међутим, сада су овде записани и неки нови људи: Геор- 
гије Влахиот који је поседовао виноград, магарца и 3 свиње за шта 
је плаћао порез од 2 и по номизме, као и Канонитис, син Пасхала 


*** Ibid. р. 90, 89. 

** Ксилоригион се налазио западно од Св. Варваре, а то је данашње 
село Суроте на око 100 m надморске висине које лежи у равници и на 
брежуљцима. Cf. Lefort, Chalcidique 154—157, 181 sq. 

** т D6lger, Sechs Praktika p. 50 sq. Lefort, Chalcidique 156 je израчунао 
да су пописане куће држале: 4 вола (+ 2 зевгара што чини још 4 грла), 
2 краве, 1 магарца, 8 свиња и 30 оваца. 
ш Dćlger, Sechs Praktika р. 50. 

**• Ibid. р. 50 sq. • 

**• Ibid. p. 50. 

ш Itoid. p. 64. Lefort, Chalcidique 157 je израчунао да je тада овде било: 
1 во (+2 зевгара,. што чини још 4 грла), 1 крава, 1 магарац и 7 свиња. 

m D6lger, Sechs Praktika р. 64. Овде је записан и Георгија Коматианос 
који је поседовао само виноград од 2 модија за пгга је плаћао порез од 
пола номизме. 

*** Ibid. р. 77. Пописана домаћинства су гајила: 1 вола (+ 2 зевгара што 
чини још 4 грла), 1 краву, 1 магарца и 3 свиње. Cf. Lefort, Chalddique 157. 
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који је уз виноград поседовао вола и краву а био је опорезован 
са 1 и по номизмом. 354 Најзад, практик Ивирона из априла 1341. 
године показује да је настављено опадање сточног фонда мана- 
стирских људи у проастиону Ксилоришону: ту је са стоком запи- 
сан само Канонитис, син Пасхала <који је поред куће и винограда 
имао краву а био је опорезован са 1 и по вомизмом; неколико година 
раније исти човек имао је још и вола, али ои овде није забележен. 85 * 

Пратећи документе светогорских манастира, треба споменуги 
и људе које је у Каламарији имао Ксенофон. Одавно је уочено да 
се Стомион, један од главних поседа овог манастира налазио баш 
на југу Каламарије близу обале мора, 555 а податке о овдашњим 
домаћинствима Ксенофона даје прахтик који су јануара 1318. шдине 
сачинили апографевси солунске теме Константин Куналис и Димит- 
рије Контин, као и прокатимен Драме Лав Калогном. Према том 
попису сиромашни ксенофонски парици у овом селу држали су 
мало стоке: од крупне теглеће и товарне марве имали су по једног 
вола, краву и магарца, док су -од сигне стоке забележене само 
свиње. 557 Сасвим је разумљиво да су неки од овде записаних сиротих 
људи имали само нешто стоке. Тако је Панајот Лаханас поседовао 
само краву и 2 свиње за шта је дуговао порез од четвртине перпере, 
док је Јован Келиот за краву плаћао порез од четвртине перпере. 
Сиромашни су били Јован Митилинеос са магарцем и младунчетом, 
Михајло Фокианос и Михајло Влахопулос са по једним магарцем 
а сви су плаћали исти порез од четвртине перпере. 558 

Сличну слику о људима Ксенофона у Стомиону, њиховој имо- 
вини, па и стоци, даје манастирски практик који су новембра 1320. 
године сачинили познати пописивачи Константин Пергамин и Геор- 
гије Фарисеј. Редови тог пописа показују да су манастирска дома- 
ћинства од крупне марве држала по једнот вола, краву и магарца, 
док су од ситне стоке забележене само свиње. 559 Није се много 
променило ни имовно стање сиромаха из Стомиана који су и по 
ранијем попису из 1318. године од имовине поседовали само нешто 
стоке. Тако су Панајот Лаханас и Михајло Влахопулос остали на 
истој имовини, а Јован Митилинеос је сада имао само магарца 
за пгга је плаћао четвртину номизме. 550 Скоро исту слику о сточном 


ш Dolger, Sechs Praktika р. 77. 
ш Ibid. р. 90 sq.; Lefort, Chalcidique 157. 

ш Lefort, Chalcidique 1X3—115; Actes de Xćnophon p. 31. Острогорски, 
Елевтери 47 (= СД II, 199) констатује да је овај метох враћен жанастиру 
марта 1300. године, када је и проширен. 

Actes de<Xćnophon No. 12, р. 122. Записана домаћинства су од стоке 
дрхала: 2 вола, 4 краве, 3 магарца и 2 свиње. Многи овде забелехени мана- 
стирски парици нису имали иикакву имовину. 

*** Actes de Xćnophon No. 12, p. 122. Најимућнији човек међу овом си- 
ротињом био је извесни Манојло Јерисиотис који је поред винограда поседо- 
вао вола и краву а плаћао је порез од пола перпере. Cf. Ihid. р. 122. 

Actes de Xćnophon No. 13, p. 128 sq. Пописане куће у Стомиону су сада 
имале нешто више стоке него 1318. године: 2 вола, 5 крава, 3 магарца и 2 
свиње. Острогорски, Елевтери 49 сл. (= СД II, 202) кахе да су од сиротих 
сељака Ксенофона они са воловима плаћали трећину, са ситнијом стоком 
четвртину а без имовине шестину номизме. > 

*** Actes de Xćnophon No. 13, p. 128 sq. Г. Острогорски je на основу 
старијег издања анализирао податке практика из 1318. и 1320. године, па Је 
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фанду кућа Ксенофона у Стомиону даје и специфичан практик 
(како га издавач зове praktikon composite), сачињен између 1320. 
и 1338. године, а према коме су домаћинства гајила исти број крупне 
и ситне стоке. 881 Од записаних сиромаха са стоком сви су остали 
на истом као и 1320. године, једино што је Михајлу Влахупулу 
порез смањен на шестину номизме .*** 

Драгоцена је околност да је јануара 1338. године доместик 
тема Константин Макрин сачинио још један ирадстик Ксенофона 
који даје нешто друкчију слику о манастирским људима у Сто- 
миону и њиховој стоци. Пописана манастирска домаћинства гајила 
су по једног вола и магарца, осим једног изузетка по једну краву, 
док су од ситне стоке забележене козе, а раније свиње су нестале. 383 
Од поседника који су тада у Стомиону гајили стоку треба издвојити 
Аргиро, удоиицу покојног Келиота: она је поред винограда имала 
вола, краву и 7 коза за шта је дуговала порез од пола номизме. 8 ® 4 
Међутим, у односу на раније пописе није се много изменила слика 
о сиромасима у Стомиону који су од имовине поседовали само нешто 
стоке. Од њих је најбоље стајао Георгије Влахиотис који је посе- 
довао 3 краве и плаћао је порез од пола номизме, док је удовица 
Василики, ћерка Теодора Келиота имала само краву за шта је дуго- 
вала порез од четвртине номизме. У односу на раније стање није 
се обогатио већ споменути Јован Митилинеос који је сада имао 
само вола а плаћао је порез од пола номизме, док је Димитрије 
Мастралис за вола плаћао порез од трећине номизме. 8 * 5 

На терену Каламарије људе су имали још неки светогорски 
манастири, а у поггрази за њима кренућемо од села Антигоније које 
се налазило на брежуљцима око 12 km од јужне обале, а данас су 
село и топоним нестали. 888 Пописивачи Константин Пергамин и 
Георгије Фарисеј су маја 1320. године саставили практик поседа 
Зографа који бележи и манастирска домаћинства у селу Антигонија: 
она су од крупне марве држала по једног вола и магарца, осим једног 


претпосгавио да је магаре, које је Јован Митилинеос имао 1318. у међувре- 
мену угинуло (можда је и продато). Што се тиче сиротог Михајла Влахо- 
пула констатује да је његов порез смањен са четвртине на шестину перпере, 
али у новом издању практика из 1320. године остала је иста сума његовог 
пореза од четвртине перпере. Уп. Осгрогорскип, Пис. книги 275 сл., н. 214 
(= СД, I, 83 сл., н. 214); исти, Влевтери 51 (= СД II, i204, н. 214). 

*•* Actes de Хбпорћоп Арр. II, р. 232. Тада је у Стомиону као и 1318. 
године било: 2 вола, 5 крава, 3 магарца и 2 свиње. 

*•* Ibid. Арр. II, р. 252. Полазећи од овог документа, Г. Острогорски је 
закључио да је порез Михајла Влахопула смањен са четвртине на шесгину 
номизме. Уп. Острогорскип, Пис. книги 275 сл., н. 214 (= СД I, 83 сл., н. 214). 

*** Actes de Xćnophon No. 25, p. 189. У односу на раније пописе сточни 
фонд кућа Ксиропотама у Стомиону је нешто увећан: 8 волова, 8 крава, 2 ма- 
гарца и 7 коза. 

*** Ibid. р. 189. На основу старијег издања практика Г. Острогорски ре- 
гиструје споменуту удовицу и каже да је имала вола и 7 крава а да је 
плаћала порез од две трећине номизме. Уп. Острогорски, Елевтери 53 (= СД 
II, 207); ucru, Пис. книги 278 (= СД I, 86). 

*** Actea de Xćnophon No. 25, p. 189. Примере удовице Василики и Јована 
Митилинеоса региструје Острогорски, Елевтери 53 сл. (= СД II, 207 сл.). 

**• Lefort, Chalddique 30 sq. 
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изузетка по једну краву, док ситна стока није забележена. 8 * 7 Међу 
пописаним дсшаћинствима није било оких са већим бројем грла 
стоке, али смо зато нашли сиромахе, чији је једини иметак била 
стока. Тако је извесна удовица Халкиса имала вола и краву а 
плаћала је порез од 1 перпере; сиромашнији су били Лав Авлонитис 
и кројач Константан Камантухас који су поседовали по магарца 
за пгга су дуговали исти порез од по трећину номизме.*® 8 

У насељима Каламарије људе је имао и светогорски манастир 
Бсфигмен, а о њима пре свега говори један у одломцима сачуван 
Практик који је настао 1283/4. или 1298/9. године. Ту су записани 
неки људи из села Св. Маманта и Портареје, а од њих је један, 
чије је име избрисано, поред друге имовине поседовао 2 зевгара и 
магарца, док је извески присељеник Теодор имао коња.** # Практик 
Бсфигмена који су јануара 1318. године сачинили пописивачи солун- 
ске теме Константин Куналис, Димитрије Контин и прокатимен 
Драме Лав Калогном, бележи и манастирска домаћинства у селу 
Портареји. Пописани манастарски људи су од крупне теглеће и 
товарне марве држали по једног вола и магарца, осим два изузетка 
по једну краву, док су од ситне стоке забележене само свиње.* 78 
Иако овде кије било поседника са већим бројем грла стоке, издво- 
јили бисмо Константина Велшниота који је поред друге имовине 
поседовао зевгар и 3 краве а био је опорезован са 2 и по номизме, 
или Теодора Цуниота са некретнином, зевгаром, кравом, 3 свиње и 
порезом од 5 номизми. 81 ' 1 Практик Бсфигмена из децембра 1321. 
године, можда дело пописивача Георгија Фарисеја, такође бележи 
манастирске људе у селу Портареја. Поредећи његове редове са 
ранијим пописом из 1318. године, може се закључити да је сточни 
фонд у селу нешто опао: од крупне марве домаћинства су држала 
по једног вола и магарца, 1 до 2 краве, док су од аитне стоке опет 
забележене само свиње. зп Поређење података два временски блиска 
практика може дати још нека занимљива сазнања о стоци житеља 
Портареје. Неки од њих су незнатно увећали свој скроман сточни 
фонд, па је тако Никола, син јереја Коколога, који је 1318. године 
имао зевгар и краву, сада поседовао зевгар, 2 краве и магарца. Неким 
житељима се број стоке незнатно смањио, као на пр. Георгију 
Фенгитису који је 1318. године имао вола, краву и 2 свиње, а 1321. 
године зевгар и краву, или Константину Велиниоту који је 1318. 
године имао зевгар и 3 краве, а 1321. године зевгар и 2 краве. 373 


WT Actes đe Zographou No. 17, p. 40 sq. Пописане куће су имале: 1 вола 
(+ 2 зевгара што значи још 4 грла), 4 краве и 4 магарца. Cf. Lefort, 
Chalcidique 32. 

*** Actes de Zographou No. 17, p. 40. 

*** Actes d’Esphigmćnou No. 7, p. 65. 

*** Ibid. No. 14, p. 106—108. Пописана домаћинства су држала: 16 волова 
(+3 зевгара што чини још 6 грла), 13 крава, 2 магарца и 19 свиња. Cf. Lefort, 
Chalcidique 131. 

* T1 Actes d’Esphigmćnou No. 14, p. 106 sq. Седам кућа je држало по две, 
а једна 3 свиње. 

m Ibid. No. 15, р. 115 sq. Пописана домаћинства су тада имала: 7 волова 
(+ 9 зевгара што чини још 18 грла), 9 крава, 2 магарца и 2 свиње. 

175 Ibid. р. 115 sq. Вредно је иапоменути да је у међувремену знатно 
опао број свиња у селу: 1318. било их је 19, а 1321. године свега две. 
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Када се говори о Каламарији треба подсетити да је овде људе 
имао и оветогорски манастир Дохијар, пре свега у селу Русеја 
које се налазило у унутрашњости области око 20 km далеко од 
мора. 574 О кућама Дохијара у том селу говори акт из априла 1338. 
године којим доместик тема Константин Макрин потврђује мана- 
стиру свој наследни посед у Русеји са тамошњим присељеницима. 
Малобројна записана домаћинства поседовала су од крупне марве 
по једног вола, краву и магарца, док су од ситне стоке забележене 
свиње и козе. 375 За нас је занимљиво да су тада два домаћинства 
у Русеји гајила нешто нише стоке: Георпије Рерогееменос имао је 
вола и 5 свиња, а Симеон Митилинеос Кукуракис вола и 5 коза. 37 * 
О присељеницима Дохијара у селу Русеји швори и акт протоиинига 
Јована Ватаца из априла 1341. године којим он манастиру потврђује 
раане поседе. Редови документа показују да су та сиромашна дома- 
ћинства од крупне марве држала по једну краву и магарца, док су 
од ситне стоке забележене свиње и козе 377 Поредећи авај документ 
са горе споменутим из 1338. пздине, види се да су у село Русеју 
приспели неки нови присељеници, али и то да су, што је значајно 
за нашу тему, поседници стоке остали на ранијем броју грла: тако 
је и 1341. године Георгије Влахиогис Рерогевменос имао пола зевгара 
и 5 свиња, а Симеон Кукуракнс пола зевгара и 5 коза. 378 

Манастир Дохијар је у Каламарији имао људе и у селу Мари- 
јана које се налазило на њеном североистоку, а лежало је на бре- 
жуљцима 379 Августа 1373. године велика доместикиса Ана Кан- 
такузина Палеологина продала је манастиру Дохијару свој мираз 
село Маријану за 600 перпера, а у прсдагјном акту се међу одли- 
кама тог поседа спомиње и испаша стоке. 380 О људима Дохијара у 
Маријани говори и попис манастирских поседа у Каламарији који 
су маја 1409. године сачинили Павле Газис и Георгије Принкипос; 
они су одредили дажбине за пронијаре, дали порески имунитет и 
право манастиру да овде насељава елевтере. Пописана домаћинства 
Дохијара су од крупне марве држала по једног вола и краву, док 
ситна стока није забележена. 881 Значајно је да је од имовине тих 
људи забележено само по једно грло крупне стоке, а да су наве- 
дена пореска задужења прилично висока. Исти гкшис из маја 1409. 
године наводи људе Дохијара у још неким метосима Каламарије. 
То је пре свега пирг у Ермилији тде је макастир имао 17 домаћин- 


171 Lefort, Chalddique 139 sq. Село Русеја (данас Неа Триглија) иалазило 
се на брежуљцима и у равници на око 90 m надморске висине. О селу cf. 
Lefort, Bolbos 482 sq. 

*" Actes de Docheiariou No. 19, p. 147. Ta домаћинства су гајила: 6 воло- 
ва, 1 краву, 1 магарца, 5 свиња и 5 коза. Cf. Lefort, Chalddique 141. 

774 Actes de Docheiariou No. 19, p. 147. Од имовине пописаних људи До- 
хијара наведена је само стока, а нигде није забележен њихов порез. 

377 Ibid. No. 20, р. 157. 'Пописана домаћинства су гајила: 6 половина 
зевгара дакле 6 волова, 7 крава, 1 магарца, 5 свиња и 5 коза. Cf. Lefort, 
Chalddique 141. 

т Ades de Docheiariou No. 20, ,p. 157. 

m Lefort, Chalddique 97; idem, Paysages 188 sq. Село je и данас сачувано. 

" Ades de Docheiariou No. 42, p. 238. 

**’ Ibid. No. 53, p. 277. Пописана домаћинства су држала: 6 волова и 
14 крава. 
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става воја су гајила нешто стоке: 2 вола, 5 зевгара и 3 краве. 88 * 
Најзад, у акту из маја 1409. године записани су неки људи које је 
Дохијар имао у Диаволокампу, селу на југозападној обали Кала- 
марије.* 88 Ту је манастир имао свега три куће од којих су две 
поседовале нешто стоке: Филоксенос, син Маргарите поседовао је 
зевгар а плаћао је порез од 11 номизми, док је код Меланхрина, 
зета Скутаровог записана крава и порез од 9 номизми.* 84 

Када је у питању Каламарија треба нагласити да су људе у 
метосима овог краја имали манастири Ксиропотам и Ватопед. Мо- 
наси Ксиропотама су имали куће у селу Горњи Волвон, а према 
делимично сачуваном практику из 1325/30. године то су били: 
Георгије Раптис који је имао зевгар, виноград и краву за пгга је 
плаћао порез од 1 номизме, као и Димитрије Лиаменос који је за 
два зевгара, 3 краве и 2 винограда душвао порез од 2 и трећине 
номизме.* 8 * 

Што се тиче старог и угледног атоског манастира Ватопеда, мора 
се признати да смо у невеливом броју публикованих његових аката 
нашли мало података за нашу тему. Свакако треба очекивати пот- 
пуно издање богатог фонда повеља манастира Ватопеда. Сада је за 
нас занимљив акт великот хартуларија Ласкариса Метохита, дати- 
ран са децембром XIV индикта, пгго би одговарало 1405. или 1420. 
години. По наредби цара Манрјла II Палеолога он је Ватопеду 
потврдио право на посед Стиларион у Св. Маманту, а ту су забе- 
лежени и неки манастирски људи са стоком: Теомир Константин, 
удовица Кали и извесни Стефан имали су по једног вола, док је 
Консгантин, син Капора поседовао зевгар.* 86 

Најзад, када се говори о манастирским поседима у Каламарији, 
не сме се заборавити практик славног Димитрија Апелменеа који 
је марта 1302. године пописао домаћинства женског манастира 
Богородице, названог Кантакузинин у крају Агати и Каралевка 
(т% ’Ауа 0Y£, tcov KapaXeiixo>v).387 Од три дамаћинства у Агати за нашу 
тему је занимљив само извесни Радош Пелагонитис који је имао 
ниноград, 2 краве и 30 оваца а плаћао је порез од 1 перпере. У Кара- 
левки су записане само две куће: удовица Марија Стана која је 
имала виноград и вола за Пгга је плаћала порез од 1 перпере, као 
и њен син Јован са виноградом, кравом и порезом од пола перпере.* 88 


381 Ibid. No. 53, р. 277. О познатом насељу Ермилија које се налазило 
сасвим на истоку Каламарије cf. Lefort, Paysages 157. Вреди напоменути да 
су овде забележени доста високи порези. 1 

383 За положај села које је у овом документу названо Калокампос cf. 
Lefort, Chalcidique 57 sq. 

884 Actes de Docheiariou No. 53, p. 277. Споменута je и удовица Ажрипина, 
али без икакве имовине а са порезом од 2 номизме. 

385 Actes de X£ropotamou No. 18 F, p. 165. Село Горњи Волвон ce нала- 
зило североисточно од села Доњи Волвон око 8 km у унутрашњости Ка- 
ламарије. Cf. Lefort, Chalcidique 43. 

888 Regel, Хроаб(ЗоиХХа No. 11, р. 35 sq. Овде је записано још 6 особа, али 
није наведена њихова имовина. О селу cf. Lefort, Chalcidique 145—147. 

887 Издавачи документа опрезно претпостављају да су се споменути 
локалитети налазили на Каламарији. Cf. Actes de Lavra II, p. 120. 

383 Ibid. No. 93, 120 sq. 
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Резултати анализе докумената који говоре о домаћинствима 
светогорских манастира у селима и метосима Каламарије показују 
да сточарство није*овде било раширен облик занимања становништва. 
То се свакако маже објаснити природним условима читавог краја, 
оообито оних његових делова који су били близу мора. Што се тиче 
насел>а која су лежала у унутрашњости области а и на валовитом 
терену, може се констатовати да су њихови житељи гајили више 
стоке, особито ситне. Тако је и у оелима Св. Еуфемија и Криа Пига- 
дија забележен приличан број коза (423 и 411 грла), а овде су и 
поједини домаћини држали повећа стада од 75 па и 100 коза, или 
100 козооваца. Међутим, треба забележити да су и у неким насељима 
близу обале мора, као ни пр. у Доњем Волвону или Дримосити 
гајене овце (60 и 90 комада). 

У потрази за стоком која је гајена на поседима светогорских 
манастира напустићемо Халкидику и кренути у долину доње Струме, 
где су њихови монаси вазда имали бројне поседе. Као и у ранијим 
случајевима започећемо са поседима које је у овом крају имао 
најстарији светогорски манастир Велика Лавра св. Атанааија. Феб- 
руара 1317. године Георгије Стратиг, доместик западних тема и 
Никола Теологит, апографевс теме Волерон — Мосинопољ, Сер — 
Стримон саставили су практик поседа Велике Лавре св. Атанасија, 
међу којима је записано и село Доксомпус на доњој Струми.* 8 * 
Сасвим је природно да с обзиром на услове терена око велике реке 
бројна домаћинства Велике Лавре св. Атанасија у овом селу (пописан 
је 121 стас) нису била окренута сточарству; вшпе су се бавила 
гајењем винове лозе и риболовом. Стока им је очигледно служила 
за задовољавање свакодневних потреба; од крупне марве држала 
су по једног коња, вола и магарца, 1 до 2 краве, док су од ситне 
стоке забележене једино свиње, 2 до 3 комада по домаћинству.*" 
Иако у Доксомпу почетком 1317. године није било кућа са већим 
бројем стоке, чини се да је вредно споменути неке сироте људе 
којима је стока била и једина имовина. Тако су извесна Ана, удовица 
Георгија Калосуста и Георгије Зирис имали по кућу, магарца и 3 
свиње, само што је удовица плаћала порез од трећине а Георгије 
од пола номизме. 8 * 1 Нешто сиромашнији били су Кали, удовица 
Нићифора Мартина и Георгије Германис: поседовали су по кућу и 
2 свиње са порезом од четвртине односно половине номизме. Нај- 
сиромашнија је била удовица Теодора Ктено која је имала кућу 
и краву за шта је дуговала порез од трећине номизме. 3 * 2 


** Село Доксомпус се налазило око 8 km северно од Хрисопоља, а мало 
југоисточно од језера Тахинос. Тај посед Велика Лавра св. Атанасија је 
стекла даровањем Михајла VIII Палеолога из 1259. године, а према практику 
из 1317. године Посед је имао земљу од 4300 модија од чега је 3000 било 
обрадиве земље; због близине језера овде је било доста чамаца и рибњака. 
Cf. Actes de Lavra IV, p. 112 et 150; Lefort, Paysages 144. 

*** Actes de Lavra II, N 0 . 104, p. 164—170. Тада су пописана домаћинства 
гајила: 2 коња, 24 вола (+8 зевгара пгго чини још 16 грла), 37 крава, 9 ма- 
гараца и чак 177 свиња. Cf. Actes de Lavra IV. p. 173 ab. 

Actes de Lavra II, N 0 . 104, p. 169, 170. 
m Ibid. p. 168, 170. 
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Пратећи поседе светогорских манастира оно доње Струме, пре- 
ћи ћемо у жатегааникиок Пополије или Ликосхизмауа који се налазио 
источно од њеног ушћа. Велика Лавра св. Атанасија је овде посе- 
довала метох Аидерокастрон у селу Принарион забележен у прак- 
тику из октобра 1317. године који су саетавили доместик западних 
тема Георгије Стратиг и Никола Теологит. Тај документ садржи 
важне податке за нашу тему, јер су у њему понисана дамаћинства 
гајила и непгго стоке: од крухтае марве држала су по једног вола 
и осим два изузетка 1 до 2 краве, док су од аитне стоке забележене 
свиње и овце.® 8 ® Треба нагласити да су од имовине наведених дома- 
ћинстава записане само куће и грла сгоке, а исти је случај и са 
неколико породаца приоељених елевтера (7cpooxa6f|pevoi žXeu6epo)t 
Више стоке гајили су Лав Сатас који је имао кућу, зевгар, 4 краве, 
10 свиња и 30 аваца за нгга је плаћао гаорез од 1 и гао номизме, док 
је Теодор Кацианитис поседовао кућу, вола, краву и 22 овце за 
шта је дуговао порез од само трећине номизме.** 4 Поред ових људч 
записани су још неки који су поседавали по 2 до 3 грла крупне и 
ситне стоке, али их овде нећемо наводити, јер како горе рекосмо 
практик из окггобра 1317. годане бележи само куће и стоку сељака 
метоха Аидерокастрон. Само ћемо споменути још два домаћинства 
овог метоха: удовица Кали Сатолеонта имала је кућу и 3 свиње 
за шта је плаћала порез од четвртине перпере, док је извесни 
Потамиос имао кућу и краву, али његов порез није записан. 385 

Извесно је да о истом метоху Велике Лавре св. Атанасија 
говори и практик из априла 1321. године који су саставили севасти 
Јован Инеотис и Теодор Аарон, иако се каже да се тај посед налазио 
у Ликосхизми.*** Слика сточног фонда метоха није се много про- 
менила у односу на горе споменути практик из октобра 1317. године; 
сада су пописана домаћинства од крупне марве гајила по једног 
вола, осим два изузетка 1 до 2 краве, док су од ситне стоке забе- 
лежене само овце, а свиње из 1317. године су негде нестале.** 7 Као 
и 1317. године тада је овде живео имућан човек Теодор Кацианитис, 
чија је имовина донекле увећана: поседовао је кућу, зевгар, 3 краве, 
20 оваца и вишград за шта је плаћао порез од 3 номизме.*® 8 Међутим, 
било је авде и поседника чија се имовина смањила за протекле 
три годане. То је пре свега Лав Сатас који је сада имао виноград, 
кућу, зевгар, 3 краве и 20 оваца за пгга је дуговао порез од 3 но- 
мизме. Осиромашио је и Аргир који је сада имао само кућу и 
краву за шта је плаћао порез од пола номизме: вола кога је имао 
1317. године продао је или је животиња упинула.*** 


*** Ibiđ. No. 105, р. 172 sq. Пописана домаћинства су гајила: 10 волова 
(+2 зевгара што чини још 4 грла), 20 крава, 24 свиње и 52 овце. У Actes de 
Lavra IV, р. 173 ab. стоји да је било 22 краве. 
m Actes de Lavra II, No. 105, p. 172 sq. 

*•* Ibid. p. 172 sq. 

*** Ликосхизма ce налазила у катепаникију Пополија — Ликосхизма. С L 
Теохаридис, KaT*xavxtal 93 сл. 

И1 Actes de Lavra II, No. 112, p. 286 sq. Тада je на овом метоху било: 
6 волова (+ 5 зевгара што чини још 10 грла), 16 крава и 40 оваца. 

*** Ibid. р. 286. Код њега је једино број оваца опао са 22 на 20 жомада. 
*•* Ibid. р. 286. 
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Велика Лавра св. Атанасија имала је људе и у чувеном селу 
Градац које се налазило око 5 km западно од доње Струме. 400 О 
њима говори овде већ више пута практик који су јануара 1321. 
године сачинили славни пописивачи Константин Пергамин и Геор- 
гије Фарисеј. Према том попису куће Велике Лавре у селу држале 
су од крупне марве по једног вола и магарца, осим два изузетка по 
једну краву, док су од ситне стоке забележене свиње и козе. 401 
Међу малобројним манастирсиим домаћинствима (било их је 13) 
вреди споменути присељеника Димитрија Манојлициса који је поред 
друге имовине поседовао зевгар, 2 краве, магарца, 6 свиња и 70 коза 
за шта је плаћао порез од 2 и по номизме. 40 * За нашу тему је важно 
да су овде записани и неки сироти људи којима је непгго стоке 
била и једина имовина. Тако је Константин Xрисовелошгс имао 
само краву и магарца а плаћао је порез од четвртине номизме, док 
је Теодор Мармаропулос за вола и краву плаћао порез од трећине 
номизме. 400 Још сиромашнији су били Лав Сериотис, Стефан Цан- 
гарис и удовица Кали Анатолика који су имали по краву и плаћали 
су исти порез од шестине номизме, или Михајло Дракас са волом 
и порезом од четвртине номизме 404 Из маја 1324. године потиче акт 
Георгија Фарисеја којим се Великој Лаври св. Атанасија додељује 
обрадива земља и пашњаци (vo(ia8ia(a<;) у области Брмилије, а 
који нису убележени у катастарске књиге. 408 На овој страни Велика 
Лавра св. Атанасија је имала и метох Сике (£uxat) близу Рендине 
о коме говори практик Стефана Дуке Радина, Константина Палео- 
лога Инеота и Јована Радина из јануара 1420. године. Ту је попи- 
сано 6 поседника од којих су Димигрије Врана и удовица Кали 
имали по једног вола. 400 

У катепаникију Струме људе је имао и стари агтоски манастир 
Зограф, пре свега у селу Мелинцијани о којима говори практик из 
марта 1301. године сачињен руком паписивача Димитрија Апел- 
менеа. 407 Редови пописа показују да су ивирска домаћинства у Ме- 
линцијани држала по једног вола и магарца, осим једног изузетка 
2 до 3 краве, док су од ситне стоке забележене свиње и авце. 408 
Нешто више стоке тада су у селу гајили пре свега Јован, брат Геор- 
гија Арменопулоса који је поред винограда поседовао зевгар, 2 краве 
и 20 оваца за шта је плаћао порез од 1 и по перпере. 400 Међутим, 

w О положају села cf. Actes de Lavra IV, p. 79; Lefort, Paysages 170. 

** Actes de Lavra II, N 0 . 109, p. 249 sq. Пописана домаћинства су држа- 
ла: 4 вола (+ 1 зевгар што чини још 2 грла), 10 крава, 2 'рагарца, 6 свиња 
и 70 коза. 

«* Ibid. р. 250. 

Ibid. р. 249 sq. 

** Ibid. р. 249 sq. 

*•» Ibid. N 0 . 114, р. 293. 

т Actes de Lavra III, N 0 . 165, р. 173. Од пописаних кућа две су имале 
по зевгар, а вредно је напоменути да друга имовина није записана, као и 
да су забележени порези доста високи. 

*" Седо се налазило на десној обали доње Струме око 8 km од северо- 
западног краја језера Тахинос, што је условило да су његови житељи посе- 
довали доста чамаца. 

т Dolger, Sechs Praktika р. 35 sq. Пописана домаћинства су држала: 
2 вола (+ 11 зевгара што чини још 22 грла), 25 крава, 1 магарца, 18 свиња 
и 20 оваца. 

Ibid. р. 36. 
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у селу су пописани и неки људи који су од имовине поседовали 
само стоку; од њих су богатији били Георгије Димитријев који је 
имао зевгар, 2 краве и 6 свиша за шта је дуговао порез од пола 
перпере, као и Јован Цеконоса који је поседовао зевгар, магарца и 
4 свиње а био је опорезован са пола перпере. Георгије Пелеканос 
и Михајло Карава имали су по зевтар и 2 краве, за шта су плаћали 
рорез од 1 перпере. док је Константин Анатоликов за вола и краву 
дуговао порез од пола перпере. Извесна удовица Марија је поседо- 
вала само зевгар за шта је плаћала порез од пола перпере. 410 

Драгоцено је што о ивирским кућама у Мелинцијани говори и 
практик из новембра 1317. године који су саставили шишсивани Кон- 
стантин Куналис, Димитрије Контин и прокатимен Лав Калотном. 
Његови редови сведоче да су тада ивирска домаћинства у том селу 
од крупне марве држала по једног вола, 1 до 3 краве, док су од 
ситне стоке забележене само свиње. 411 Наведени попис показује да 
се у односу на стање из 1301. године сточни фонд ивирских кућа 
нешто изменио: повећан је број волова, смањен је број зевгара, сада 
је било знатно више свиња, док овце нису записане. Од имућнијих 
људи са стоком ваља забележити Манојла Анатолика који је поред 
винограда имао зевгар, 2 краве и 20 свиња за пгга је плаћао порез 
од 2 перпере. 41 * У времену између 1301. и 1317. године знатно је 
увећана имовина удовице Ирине Кацаро која је раније имала само 
вола и пола чамца, а сада 2 винограда, чамац, зевгар, 3 краве и 12 
свиња за пгга је дуговала порез од 1 и шестине перпере. 413 Нешто 
богатији стоком били су тада још неки ивирски људи у Мелинци- 
јани: Михајло Македон је поседовао виноград, зевгар и по, 3 краве 
и 6 свиња и плаћао је порез од 2 перпере, а Георгије Ексокистис је 
поред друге имовине имао вола, краву и 6 свиња за пгга је дуговао 
порез од 1 и по перпере. 414 Од ивирских људи у Мелинцијани стоком 
се занимао и Јован Пелеканос који је поседовао само вола и 2 свиње 
за пгга је плаћао порез од пола перпере. 418 

За испитивање људи Ивирона а и стоке коју су гајили може 
послужити и практик из септембра 1320. године, дело пописивача 
Константина Пергамина и Георш(ја Фарисеја. И овде су пописана 
ивирска домаћинства у Мелинцијани која су од крупне теглеће и 
товарне марве држала по једног вола, осим једног изузетка 1 до 2 


41 * Ibid. р. 36. Овде су забележени неки људи без икакве имовине. 
Хвостова, Особенности 144 каже да су 1301. године у Мелинцијани порез од 
пола номизме плаћала 4 доиаћинства од којих је cauo једно имало краву, 
а свиње нису гајила; од три таква донаћинства сано једно је поседовало 
зевгар. 

411 Ddlger, Sechs Praktika р. 54 sq. Пописана донаћинства су гајила: 
20 волова (+ 6 и по зевгара што чини још 13 грла), 36 . крава и 100 свиња. 

411 Ibid р. 55. У вреиену изиеђу 1301. и 1317. године негде је нестао 
Јован, брат Георгија Арменопула који је 1301. поседовао виноград, зевгар, 
2 краве и 20 оваца. 

41 * Ibid. р. 54 sq. 

414 Ibid. р. 54 sq. Лав Каравас је ииао виноград, вола, 3 краве и 4 свиње 
за шта је дуговао порез од 1 и по перпере. Cf. Ibid. р. 54. 

4U Ibid. р. 55. Хвостова, Особенности 142 каже да је од четири сиро- 
иашна донаћинства у Мелинцијани једно ииало 3 свиње, остала ниједну, а 
сва су плаћала исти порез од трећине перпере. 
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краве, док су од ситне стоке забележене само свиње, 41 ® Када је у 
госгању стока, очекују нас два задатка у анапизи редова овог прак- 
тика: најпре ваља испитати какво је било стање пописаних кућа 
у односу на ранији практик из 1317. године. Незнатно је порастао 
сточни фонд Калоса Караваса, који је 1317. године поред друге 
имовине поседовао зевгар и 5 свиња, а сада је њихов број увећао 
на седам, док је порез остао исти од 2 номизме. 417 Манојло Македон 
је уместо зевгара и по имао сада само зевгар, број друге стоке му 
је остао исти, док му је порез умањен са 2 на 1 и по намизму. Више 
је осиромашио Михајло Анатолик који је уместо ранијих 20 сада 
имао само 8 свиња, али је плаћао исти порез од 2 номизме. Сироти 
сточар Јован Пелеканос је остао на истом: и сада је поседовао само 
вола и 2 свиње за шта је плаћао порез од пола номизме. 418 

Најзад, априла 1341. године протокиниг Јован Ватац сачинио је 
практик поседа Ивирона у који је записао и манастирске куће у 
Мелинцијани. Редови тог пописа показују да су у односу на раније 
стање ивирски људи у селу увећали број грла стоке. Пописане куће 
су држале од крупне марве по једног коња, 2 магарца, између 1 и 
8 крава, док су од ситне стоке забележене свиње. 419 Међу ивирским 
домаћинствима у селу тада је било и оних са више стоке, а од њих 
пре свега треба споменути Георгија протогероса који је поред друге 
имовине поседовао 2 зевгара, коња, 8 крава и 12 свиња за шта је 
дуговао порез од једне перпере. 4 * 0 Имућан је био и јереј и сакеларије 
Георгије који је поседовао виноград, воња, 2 зевгара, 5 крава и 12 
свиња за шта је плаћао порез од 1 и по перпере. 481 Богати стоком 
били су: Калос Каравас који је поред друге имовине поседовао 2 
зевгара, 4 краве и 10 свиња а био је скпорезован са 1 и по перпером, 
као и Димитрије Магидиотис који је уз други иметак држао зевгар, 
4 краве и 10 свиња за пгга је плаћао порез од 1 перпере. 4 ** Међутим, 
тада је било у Мелинцијани и кућа које су од иманине имале само 
стоку. Тако је извесни Јован имао кућу, зевгар и по, 4 краве и 10 
свиња за шта је плаћао порез од 3 перпере, док је Андрија, син 
Тигана поред куће и зевгара имао 4 краве и 10 свиња за пгга је ду- 
говао порез од 1 и по перпере. 4 * 3 Нешто сиромашнији сточари били 
су: Михајло и jepej Манојло, који су имали по кућу, зевгар, 2 краве 
и 6 свиња, али су плаћали различит порез, први трећину а други 
половину перпере. 4 * 4 Знатно сиромашнији су били: Давид који је 


*'• Ddlger, Sechs Praktika р. 66—68. Пописана домаћинства су од стоке 
држала: 22 вола (+ 6 зевгара што чини још 12 грла), 18 крава и 78 сви&а. 

«« Ibld. р. 68. 

«• Ibid. р. 66. 

*'* Ibid. р. 80—82. Пописане куће су гајиле: 4 коња, 20 и 12 половина 
зевгара што чини 52 грла, 2 магарца, 92 краве и 125 свин>а. 

*** Ibld. р. 82. 

411 Ibid. р. 81. Исти јереј је 1320. године поседовао знатно скромнију 
имовину: пола зевгара, 1 краву и 2 свиње за шта је дуговао порез од пет 
шестина перпере. О његовом богаћењу в. Хвостова, Особенности 162. 

*** Dolger, Secbs Praktika р. 80. Случај Калоса Караваса региструје 
Хвостова, Особенности 160. 

*** Dolger, Sechs Praktika р. 81. 

*•* Ibid. р. 81. 
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имао кућу, зевгар и 4 краве а плаћао је порез од пола перпере, 
Јован Цангарис са кућом, зевгаром, 3 краве и порезом од трећине 
перпере, или удовица Кали Мали која је имала кућу и 2 краве а 
плаћала је порез од четвртине перпере. Најсиромашнија је тада 
у Мелинцијани била удоовица Марија Кацаро која је имала кућу и 
краву за пгга је дуговала порез од шестине перпере. 415 

У долини доње Струме поседе је имао и Хиландар, па ћемо у 
потрази за стоком гајеном у манастироким домаћинствима започети 
са селима која су била ближе овој великој реци, а ту се пре свега 
налази Градац. 426 Драгоцене податке о хиландарским кућама и њи- 
ховој имовини у том богатом селу даје манастирски практик из но- 
вембра 1300. године, сачуван само у словенском преводу. 4 * 7 Овај за- 
нимљив документ, који је важан за нашу тему, јер даје доста пода- 
така о стоци пописаних домаћинстава, одавно је привукао пажњу 
истраживача. 428 Пописана хиландарска домаћинства су гајила доста 
стоке: од крупне теглеће и товарне марве држала су по једног коња, 
вола и магарца, посебно су записана говеда између 2 и 4 грла, док 
су од ситне стоке забележене свиње и овце. 4 ** Од људи који су тада 
у селу гајили доста стоке, најпре ћемо споменути Георгија, сина Ни- 
коле Акритина који је поред друге имовине поседовао зевгар, 3 
говеда, магарца, 6 свиња и 30 оваца а био је опорезован са 4 пер- 
пере; његов брат Димитрије је уз непок|ретни иметак имао зевгар, 
2 говеда, магарца, 6 свиња и 20 оваца за шта је плаћао порез од 4 
перпере. Богат стоком био је и њихов рођак Теодор Акритин који 
је поред друге имовине поседовао зевгар, 3 говеда, магарца, 8 оваца 
и 20 свиња за пгга је дуговао порез од 5 перпера. 4 * 0 Веома богат 
био је извесни Васклије Апостат који је поред друге имовине имао 
кобилу са ждребетам, зевгар, 4 говеда, 20 свиња и 20 оваца за пгга 
је био опорезован са 4 перпере. Из исте породице био је и Куман, 
син Јована Апостата који је ошм некретнина поседовао зевгар, 3 
говеда, 10 свиња и 20 оваца за шта је дугавао порез од 3 перпере. 4 *' 
У Градцу смо тада нашли још људи богаггих стоком: Марија, удовица 
Димитрија Ковача је поред друге имовине поседовала вола, 2 го- 
веда, 4 свиње и 15 оваца за пгга је плаћала порез од 3 перпере, а 
Јан Моровундин је поред некретнина имао зевгар, 3 говеда, 4 свиње 
и 15 оваца за шта је био опорезован са 2 перпере. Василије, син 


4t * Ibid. р. 80 sq. Анализу имовине и пореских задужења житеља Ме- 
линцијане дала је Хвостова, Особенности 142 сл. 

ш О положају села cf. Lefort, Paysages 108. 

417 Практик је датиран новембром XIV индикта, па је В. Мошин веровао 
да је грчки орипшал настао 1300. или 1315. године, али је био спремнији да 
прихвати друго решење. Уп. Мошин, Из архива 139 сл. Међутим, Г. Остро- 
горски је сматрао да је грчки оригинал практика настао 1300. године и да 
га је сачинио познати солунски пописивач Димитрије Апелмене. Уп. Остро- 
горскип, Пис. книги 214—216 (= СД I, 15—18). 

418 Мошин, Из архива 193 сл., 210; Острогорскип , Пис. книги 255 сл. (= СД 
I, 61 сл.); Хвостова, Особенности 130. 

ш Мошин, Из архива 205—209. Хиландарска домаћинства у селу Градац 
су тада гајила: 1 коња и 1 кобилу, 19 волова (+ 28 зевгара што чини још 
56 грла), 4 краве, 91 говедо, 163 свиње и 178 оваца. 

«• Исто 207. 

441 Исто 206. 
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Теодора Калиха је поред друге имовине поседовао зевгар, 5 говеда 
и 10 свиња за шта је плаћао порез од 5 перпера. 4 ** Међутим, тада 
су у Градцу забележена и нека сиромашна домаћинства којима је 
нешто стоке била и једина имовина. Тако је Дишприје Врдунар 
имао 2 говеда и 4 свиње за шта је плаћао порез од 1 перпере, а 
удовица Марија је за 2 говеда плаћала порез од трећине перпере. 4 * 3 
Сасвим сиромашни су били: Коста Кројач, Јан Влкона, Георгије 
Фуцин, Никола, син Теодора Кавлова, Михајло Лимљанин, Теодор 
и Димитрије Скамандра који су имали само по вола а плаћали су 
исти порез од по пола перпере. 4 * 4 

У потрази за кућама Хиландара у населлша овог краја окре- 
нућемо се селима Евнух и Липсохори на десној обали доње Струме о 
којима говори даровни акт Михајла Неокесарита из септембра 1318. 
године; по царевој наредби он је та села даровао Хиландару. Према 
подацима тог документа хиландарска домаћинства у Евнуху су била 
доста богата стаком, па су од крупне марве држала коње и кобиле, 
осим неколико изузетака по једног вола и краву, по једног ма- 
гарца, док су од ситне стоке забележене свиње и овце 4 * 5 За нашу 
тему је значајно да су овде записани и неки имућни људи Хилан- 
дара који су поседовали и доста стоке. Ту пре свега треба споме- 
нути Теодора Алдувина који је поред друге имовине поседовао 2 
зевгара, 2 кобиле, 4 крове, 20 свиња и стадо од 120 оваца за шта 
jje плаћао порез чак од 7 номизми. Имућни су били и други чланови 
овог рода: Георгије Алдувин који је уз некретнине имао зевгар, 
4 храве и 12 свиња за шта је плаћао порез од 2 номизме, а њихов 
нећах Алдонин је уз друту имовину поседовао зевгар, 4 краве, 6 
свиња и 50 оваца а био је одорезован са 3 номизме. 434 Међутим, 
поред споменутог рода у Евнуху су тада живели још неки људи 
са доста стоке. Удовица Тралува је поред друге имовине имала 
зевгар, краву, 10 свиња и 20 оваца за шта је плаћала порез од 3 
номизме, а удовица Ирина је доред некретнина имала 2 зевгара, 2 
коња, 6 крава и 20 свиња за пгга је дуговала порез од 2 номизме. 
Доста богати стоком били су: Димитрије Петров са непокретном 
имовином, 3 вола, 6 крава, 10 свиња и порезом од 2 номизме, као 
и Маврос Амакса који је поседовао виноград, зевгар и 20 свиња за 
цгга је плаћао порез од 3 номизме. 4 * 7 У овом практику нисмо нашли 
записане сиромашне људе који су имали само стоку. 

Споменути акт Михајла Неокесарита из септембра 1318. године 
бележи и хиландарске куће у селу Липсохори које се такође нала- 
зило на десној обали доње Струме. Треба одмах напоменути да је 


ш Исто 207 сл. 

«* Исто 209. 

4,4 Исто 208 сл. 

4М Actes de Chilandar I, No. 38, p. 88—90. Хиландарска домаћинства су 
тада у Евнуху имала: 2 коња, 2 кобиле, 8 волова (+ 12 зевгара што чини Још 
24 грла), 34 краве, 1 магарца, 125 свиња и 190 оваца. 

ш Ibid. No. 38, р. 88. О овим људима и њиховој имовини в. ОстрогорскиЛ, 
Пис. книги 259, 277 (= СД I, 65, 85). 

ш Actes de Chilandar I, No. 38, p. 89. Изучавајући имовину житеља овог 
села, ОстрогорскиЛ, Пис. книги 238 сл. (= СД I, 64 сл.), напомиње да Је ве- 
ћина од њих имала крупну и ситну стоку. 
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овде Хиландар имао знатно мање кућа него у селу Евнуху, као и да 
су оне држале знатно мање стоке. Од крупне теглеће и товарне 
марве држале су осим једног изузетка по једног вола, 1 до 2 краве, 
једног магарца, док је од ситне стоке забележено само нешто свиња. 438 
Пошто је, како рекосмо, у селу Липсохори било мало стоке, природно 
је да смо нашли и мало материјала за нашу тему. Па ипак треба 
као најимућније забележити Јована Зигниотиса који је поседовао 
виноград, 3 вола, 2 краве и 5 свиња за шта је плаћао порез од 2 
перпере, или Константина Григорија који је имао виноград, 2 зевгара 
и 4 краве за шта је дуговао порез од 4 номизме. Знатно сиромашнији 
су били Теодор Псиатас који је поседавао сашо вола и 2 краве за 
шта је био опорезован са пола перпере, или извесни Липарос са 
зевгаром и порезом од пола перпере. 4 ** 

У долини доње Струме Хиландар је имао људе и у селу Мун- 
зени које се такође налазило на њеној десној обали; о њима даје 
податке већ спомињани хиландарски практик из новембра 1300. го- 
дине, сачуван само у словенском преводу. Његови редови показују 
да тада хиландарска домаћинства у Мунзени нису имала много стоке; 
од крупне марве држала су нешто говеда, док су од ситне стоке 
забележене само овце. 440 Међутим, поред малог бркхја стоке, хилан- 
дарских кућа у Мунзени, кашли смо у овом попису и неке занимл»иве 
податке за нашу тему. Тако је имућш човек Михајло Акритин поред 
друге имовине поседовао зевгар, 2 краве (говеда) и стадо од 30 оваца 
за шта је плаћао порез од 3 перпере; Василије, брат Јана Теплуха 
је поред некретнина имао зевгар и 25 оваца за шта је био задужен 
порезом од 3 перпере. У селу Мунзени је тада живело и 5 породица 
елевтера од којих је извесни Георгије Пасхал, баш као пгго одговара 
бедном стању овог слоја сељака, имао само вола за пгга је плаћао 
порез од пола перпере. 441 

У делини доње Струме Хиландар је имао људе и у селу Мами- 
цона које се такође налазило на њеној десној обали. О томе нас 
обавештава акт царског чиновника, чије је име избрисано, а који 
октобра 1323. године Хиландару дарује трећину села Мамицоне. Ре- 
дови тог документа показују да су записана хиландарска домаћинства 
имала и непгго стоке: од крупне марве држала су по једног магарца, 
осим једног изузетка по једну краву, док ситна стока није забеле- 
жена. 442 На жалост, тада у Мамицони нисмо нашли ниједну кућу 
која би поседовала више стоке, или којој би то била и једина имовина. 


4S * Actes de Chilanđar I, No. 38, p. 90 sq. Пописана домаћинства су 
држала: 6 волова (+ 8 зевгара што чини још 16 грла), 16 крава, 1 магарца и 
5 свиња. 

«• Ibid. р. 91. 

444 Мошин, Из архива 210. Пописана домаћинства су тада гајила: 1 вола 
(+ 4 зевгара што чини још 8 грла), 6 крава (говеда) и 55 оваца. Уп. Остро- 
горски, Елевтери 59 сл., н. 62 (= СД II, 215, н. 62). 

441 Мошин, Из архива 210. О имовини хиландарских кућа у Мунзени 
уп. Острогорски, Блевтери 59 сл., н. 62 (= СД II, 215, н. 62). 

441 Actes de Chilandar 1, No. 92, p. 194—197. O Мамицони и хиландарским 
људима у селу уп. ОстрогорскиЛ, Пис. книги 258 (= СД I, 64); Хвостова, 
Особенности 132; Laiou-Thomadakis, Society 38 наводи Мамицону као пример 
села које су делили разни поседници: Хиландар и болница краља Милутина 
у Цариграду. 
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Када се говори о гајењу стоке на хиландарским поседима око 
доње Струме треба навести и хрисовуљу Андроника II Палеолога 
из марта 1319. године која потврђује права Хиландара на села Геор- 
гила, Евнух и Липсохори на Струми. У Георгили нико нема права 
да узнемирава манастирске људе, а они који напасају стоку на 
п ашњ ацима тог села треба да монасима плаћају оно што им припада. 443 
Најзад, у хрисовуљи деспота Јована Угљеше из априла 1371. године 
Хиландару се дарује село Акротир на језеру код Рендине са свим 
пашњацима, као и влашки катун Зарвинце са свим пашњацима, 
међама и правинама. 444 

У крају доње Струме људе је имао и бугарски манастир Зограф, 
пре свега у селу Хандак које је лежало на самој реци. О тамошњим 
зографским кућама говори практик протокинига Јована Ватаца из 
јануара 1333. године који показује да су оне држале нешто стоке. 
Од крупне марве имале су по једног вола и краву, док су од ситне 
стоке забележене само свиње. 448 Споменути практик наводи да је 
Зограф у овом крају имао људе и у селу Нисион, али његови редови 
дају још мање података о стоци. Пописана домаћинства држала су 
по једног вола, краву и магарца, док је од ситне стоке забележено 
непгго свиња. 44 * Домаћинства Зографа у тим насељима нису гајила 
много стоке, јер су више, сходно условима терена, била окренута ка 
земљорадњи и риболову. 

Значајна је околност да је на овој страни — крајеви западно 
од ушћа Струме — поседе имао и манастир Есфигмен на којима је 
такође гајека стока. Практик Есфигмена који је ако 1300. године 
сачинио Димитрије Апелмене пописује манастирске људе на метоху 
Лаимин у приморју реке Струме (et< napaX((j.vtov топ ETpoppćvo^). 
Пописана домаћинства, а било их је свега осам, била су крајње 
сиромашна, па су поседовала и мало стоке. 447 Од те сиротиње нај- 
имућнији су били извесни Константин, син удовице Македоне који 
је имао вола и 2 краве за пгга је плаћао порез од 1 перпере, као и 
јереј Теодор, син удовице Кали Маруле који је поседовао зевгар за 
шта је дуговао порез од 1 перпере. Сиромашнији од њих били су 
удовица Марија са кравом и Лулудис, зет Јована Дидимотика са 
волом, а обоје су плаћали порез од по пола перпере. 448 Међутим, 
током неколико наредних година слика на овом метоху Есфигмена 
се битно променила пгго показују практици које су јануара 1318. 
године сачинили Константин Куналис, Димитрије Контин и Лав 


w Actes de Chilanđar I, No. 91, p. 107 sq.; Ddlger, Reg. No. 2416. 

444 Actes de Chilandar II, Actes slaves, ed. B. Korablev, Виз. врем. 19 
(1912) No. 58, p. 532; Д. Кораћ, Света Гора под српском влашћу, 1345—1371, 
ЗРВИ 31 (1992) 129. 

444 Actes de Zographou No. 29, p. 68—70. Пописана домаћинства су држала: 
9 волова (+5 зевгара што чини још 10 грла), 11 крава и 21 свињу. 

444 Ibid. No. 29, р. 70. Та домаћинства су гајила: 2 вола, 5 крава, 1 ма- 
гарца и 4 свиње. О сточном фонду Хандака и Нисиона cf. ОстрогорскиЛ, Пис. 
кииги 289 сл., н. 263 (= СД I, 99, н. 263). 

447 Actes d’Esphigmćnou No. 8, р. 69. Манастирска домаћинства су држала: 
1 зевгар, 2 вола и 3 краве. 

444 Ibid. р. 69. Од укупно осам записаних породица за четири ниј» 
споменута никаква имовина, већ само пореска задужења. 
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Калогном и децембра 1321. године, писан по свој прилици руком 
Димитрија Апелменеа. Овде су људи Есфигмена у метоку Лаимин 
пописани без икакве имовине само са пореским задужењима. 44 * 

Споменути практик из око 1300. године бележи да је Есфигмен 
имао куће и у метоху св. Георгија у катепаникију Стефанијане. Попи- 
сана малобројна домаћинства — било их је свега 12 — држала су 
нешто стоке. 45 * За нашу тему је занимљив извесни јереј Георгије 
који је поред друге имовине поседовао зевгар, 2 краве и 20 оваца за 
шта је плаћао порез од 4 перпере. Баштован Лав је поред остале 
имовине држао магарца и 4 свиње за пгга је плаћао порез од перпере, 
док је Манојло Куцувелис поред друге имовине поседовао 4 свиње, 
а такође је плаћао порез од 1 перпере. Кројач Константин Химоникос 
је уз друти иметак држао и 4 свиње а био је опорезован са пола 
перпере. 481 О истом метоху Есфигмена говори и практик из јануара 
1318. године, чији редови показују да су записана манастирска дома- 
ћинства — било их је свега седам — гајила непгго стоке. 45 * Најимућ- 
нији међу тим сиромасима био је Калудис, син Куцувелиса који је 
поред некретнина имао 3 краве и 4 свиње за шта је плаћао порез 
од 20 кокија. Димитрије Парагиалитис је поред друшх поседа имао 
вола и краву а дуговао је порез од 1 и по номизме, док је Михајло, 
зет Манглавита поседовао бапггу, виноград и краву за пгга је плаћао 
порез од пола номизме. 455 Поредећи редове овог практика са оним 
што је записано око 1300. године, можемо закључити да се стање у 
метоху св. Георгија донекле променило, јер је негде несгао релативно 
имућан сточар јереј Георгије који је имао и стадо од 20 оваца. О 
људима Есфигмена на метоху св. Георгија говори и већ спомињани 
практик из децембра 1321. године који показује да је у међувремену 
опао њихов сточни фонд. 454 На истој имовини и порезу остали су 
Димитрије Парашалитис, Калудис, син Куцувелиса и Михајло, зет 
Манглавита. 455 

Споменути практик Есфигмена из јануара 1318. године бележи 
манастирске људе и у селу Сидерокавсији које се налазило на ис- 
точној обали Халкидике, а у катепаникију Рендине. Тада је Есфигмен 
овде имао само три домаћинства: Василије, зет Хлалеција, Мириати- 
кос, зет Василија Ковача и његов шурак Георгије поред друге имо- 
вине имали су по једног вола. 45 ® О истом есфигменском поседу 
говори и практик из децембра 1321. године који у Сидерокавсији 
бележи само два манастирска домаћинства, а од њих је Василије, 
зет Хлапеција поред друге имовине поседовао вола за пгга је плаћао 
порез од 2 номизме. 457 

*** Ibid. No. 14, р. 106, No. 15, р. 114, No. 16, р. 122. 

«® Ibid. No. 8, р. 68. Та домаћинства су држала: 1 вола (+ 3 зевгара 
што чини још 6 грла), 4 краве, 1 магарца, 12 свиња и 20 оваца. 

«» Ibiđ. р. 68 sq. 

ш Ibiđ. No. 14, р. 106. Пописана домаћинства су гајила: 1 вола, 5 храва 
и 4 свиње. 

«* Ibiđ. р. 106. 

«* Ibid. No. 15, р. 114 sq. Пописане куће су гајиле: 1 вола и 4 краве. 

* Ibld. р. 114 sq. 

«* Ibid. No. 14, р. 108. Овде пописана домаћинства су поседовала само 
3 вола. 

« 7 Ibid. No. 15, р. 115. 
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На источној страни Халкидике манастир Есфигмен је имао куће 
и у селу Крушево које се налааило ако 6 km застадно — југозападно 
од ушћа Струме. 458 Податке о њима пружа већ спомињани практик 
Есфигаена из јануара 1318. године, а они показују да су манастирска 
домаћинства од крупне марве држала по једног вола, краву и магарца, 
док су од ситне стоке записане свиње и козе. 489 Од овде записаних 
људи са више стоке пре свега треба споменути Станоса Христодула 
који је поред друге имовине поседовао зевгар и крдо од 20 коза за 
шта је дуговао порез од 3 номизме. 44 ® Непгго сиромашнији козари 
били су: Димитрија, син Василија Хлапета који је уз некретнине 
имао и 10 коза за шта је плаћао порез од 2 и четвртине номизме, 
или Влантос Мире (4 ттј<; MoipoG?) који је имао виноград и 10 коза за 
шта је био опорезован са пола номизме. 4 * 1 Удовица попа Василија 
је поред друге имовине имала вола и 6 коза, а плаћала је порез од 
2 номизме, док је Димитрије Добронас поред некретнина поседовао 
вола и 3 козе за пгга је стлаћао порез од 2 и четвртине номизме. 4 * 1 
О људима Есфигаена у селу Крушево говори и манастирски практик 
из децембра 1318. године из хога се види да су они од теглеће и 
товарне марве држали по једног вола, краву и магарца, док су од 
ситне стоке забележене само козе. 445 Драгоцено је што податке тог 
пописа можемо поредити са оним што је о стоци у Крушеву записано 
неколико година раније (1318). Станос Христодул је и тада поред 
друге имовине поседовао зевгар и стадо од 20 коза, али је сада његов 
порез увећан за пола номизме. Занимљиво је да је Димитрије Добро- 
нас увећао број коза, па је сада уместо 3 имао 10 грла, а порез му је 
умањен на 1 и по номизму. Релативно богат сточар Димитрије Хла- 
петис се иселио или је умро, а сада је забележен његов син Констан- 
тин који није поседовао стоку. Удовица попа Василија је по свој 
прилици умрла, па је 1321. године као домаћин записан њен син 
Михајло који је уз другу имовину такође поседовао вола _и 6 коза, 
а плаћао је порез од 1 и по номизме. Влантос Мире (& т% Moipou?) 
који је 1318. године између осталог поседовао виноград и 10 коза, 
сада је забележен без стоке. 4 * 4 

Највећи број кућа са доста стоке Есфигаен је имао у селу Враста 
катепаникија Рендине. 495 О њима даје податке већ спомињани прак- 


“* О положају села Горње и Доње Крушево cf. Actes fl'Esphigmšnou 
carte No. 2. 

m Actes d’Esphigmćnou No. 14, p. 104—106. Пописане куће су држале: 
8 волова (+ 1 зевгар пгго чини још 2 грла), 3 краве, 1 магарца, 6 свиња 
и 49 коза. 

**• Ibld. р. 105. 

т Ibld. р. 104, 105 sq. 

ш Ibld. р. 105. 

т Ibid. No. 15, р. 113 sq. Пописане куће су држале: 4 вола (+ 4 зев- 
гара што чини још 8 грла), 4 краве, 3 магарца и 36 коза. Исте податке 
даје и одломак практика Есфигмена из јануара 1321. године. Cf. Ibid. No. 16, 
р. 121 sq. 

т Ibld. No. 15, p. 113 sq. 

*** Враста ce налазила око 7 km од обале Органског залива и исто 
толико североисточно од језера Волви. Cf. Actes d'Esphigmćnou р. 22, carte 
2 et 5. 
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тик Бсфишена из око 1300. године који показује да су манастирска 
домаћинства од крупне марве држала по једног вола и магарца, 
између 1 и 7 крава, док су од ситне стоке забележене свиње и овце. 4 *® 
Пошто су есфигменски људи у Врасти имали доста стоке, сасвим је 
природно да је међу њима било и таквих којима је сточарство било 
важан вид занимања. Тако је извесни ОГеоргије Јоаникас поседовао 
виноград, вола, 2 краве и стадо од 80 оваца за шта је плаћао порез 
6д 1 и по перпере. 4 ® 7 Јереј, чије је име избрисано, имао је поред 
друге имовине зевгар, 5 крава и 40 оваца за шта је дуговао порез 
од 5 перпера. Богат стоком био је Калудис, син Ксена ЈПезиама који 
је поред друге имовине поседовао зевгар, 7 крава и 30 оваца за шта 
је гошћао порез од 5 и по перпера. 4 ® 8 Нешто сиромашнији овчар био 
је Јован, син Георгија Клона који је поред друге имовине имао 
зевгар, краву и 20 оваца за пгга је био опорезован са 3 и по перпере. 4 ®* 
Значајно је да су неке есфигменске куће у Врасти тада биле окре- 
нуте гајењу стоке. Димитрије Беалотас је уз другу имовину посе- 
довао зевгар и по, 5 крава, магарца и крдо од 50 свиња а плаћао је 
порез од 5 перпера. Удовица Марија, жена Роса Киријака је поред 
друге имовине имала зевгар, 3 краве, магарца и 20 свиња за шта је 
дуговала порез од 4 перпере. 47 ® Међу ефишенским људима у Врасти 
споменућемо још Михајла, зета Петра Филоксенита који је уз не- 
кретнине имао зевгар и 7 крава а плаћао је порез од 3 и по перпере. 471 

Податке о есфишенским кућама у селу Враста даје и практик 
од 25. јануара 1318. године који показује да су оне од крупне теглеће 
и товарне марве држале по једног вола, магарца, осим једног изузетка 
1 до 2 краве, док су од ситне стоке записане свиње, овце и козе. 4П 
Попгго су и 1318. године есфигменска домаћинства у Врасти имала 
доста стоке, природно је да споменути практик бележи и нека од 
њих која су била усмерена ка гајењу одређених врста. Најпре ваља 
споменути Тиотокија, сина попа Теодора који је поред друге имовине 
поседовао зевгар, 2 краве, магарца, 12 свиња и 50 коза за шта је 
дуговао порез од 6 номизми. 473 'Богати разноврсном стоком били су: 
ковач Ксенос Макуцианос који је уз некретнине имао вола, 10 свиња 
и 32 козе за шта је био опорезован са 2 и по номизме, затим Лав 
Сурувицис који је уз други иметак поседовао зевгар, краву, 10 свиња 
и 12 оваца за шта је плаћао порез од 2 номизме, као и Никола, зет 
Савин који је поред некретнина имао вола, 10 свиња и 10 коза а 


444 Ibid. No. 8, р. 69—71. Пописана домаћинства су држала: 8 волова 
(+23 и по зевгара што чини још>47 грла), 66 крава, 76 свиња и 180 оваца. 

447 Ibid. р. 69. 

444 Ibiđ. р. 71, 70. 

444 Ibid. р. 71. 

474 Ibid. р. 70 sq. Димитрије Беалотас је један од најбогатијих свињара 
које смо забележили у документима. 

471 Ibid. р. 70. Очигледно је споменуто домаћинство било оријентисано 
ка гајењу крава. 

474 Ibid. No. 14, р. 102—104. Пописана домаћинства су држала: 15 волова 
(+ 6 зевгара што чини још 12 грла), 22 краве, 5 магараца, 121 свињу, 22 овце 
и 138 коза. 

474 Ibld. р. 103. 
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био је опорезован са 2 и по номизме. 474 Извесни Василије Вастојоанис 
је поред друге имовине поседовао вола, магарца и 30 свиња за пгга 
је дуговао порез од 3 и јпо номизме, а Михајло Мавроконтис је 
уз други иметак имао вола и 13 оваца за шта је плаћао порез од 
2 и по номизме. 478 С друге стране удовица Ирина Мунтанија је поред 
друге имовине поседовала 20 коза за пгга је дуговала порез од 2 и 
четвртине номизме. 478 Међу овим релативно имућним људима тада је 
у Врасти живео и пуки сиромах Теодор, зет Скиада који је имао 
само магарца а плаћао је порез од трећине номизме. 477 

Значајно је да о есфигменским домаћшкггвима у селу Bpacra 
говори и манастирски практик из децембра 1321. године који такође 
показује да су она гајила доста стоке. Пописане куће су од крупне 
теглеће и товарне марве држале по једног вола и магарца, осим 
једног изузетка по једну краву, док су од ситне стоке забележене 
свиње, овце и козе. 478 Разумљиво је да се најпре намеће као потреба 
поређење броја стоке записане у овом практику са стањем из 1318. 
године: број волова је незнатно опао, што се може казати и за краве, 
али је зато број коза опао од 138 на 125 грла, оваца од 22 на 10, а 
свиња од 141 на свега 23; само је порастао број магараца од 5 на 11 
комада. Као и 1318. године, тако је и сада као имућан човек у Врасти 
записан Тиотокије, син попа Теодора, али је његов сточни фонд 
нешто опао: сзда је поседовао зевгар, магарца и 40 коза за пгга је 
плаћао порез од 5 и по номизми. 478 За протекле три године смањио 
се и број ситне стоке ковача Ксена (Камицианоса) који је сада уз 
други иметак поседовао магарца и 20 коза за шта је плаћао порез од 
2 и по номизме. 488 Неки од домаћина Врасте остали су на истој имо- 
вини, као на пр. Михајло Сурувицис који је и сада поред друге 
имовине имао зевгар, вола, 6 свиња и 10 оваца за шта је дуговао 
порез од 2 номизме. 481 Међутим, неки есфигменски људи у Врасти су 
за протекле три године увећали свој иметак у стоци, као на пр. 
Василије Беалотас који је поред друге имовине поседовао вола, краву, 
магарца и 10 коза а био је опорезован са 1 и по номизмом. Међу 
такве спада и Јован Пестијариос који 1318. године није имао стоку, 
а сада је записан са 2 краве, 10 коза и порезом од 2 и по номизме. 48 * 
Практик из 1321. године уписао је и нека нова есфигменска дома- 


474 Ibiđ. р. 103. Михајло, син Лава Сурувициса имао је виноград, вола, 
6 свиња и 10 оваца за шта је плаћао порез од 2 номизме. Cf. Ibid. р. 103. 

47 » Ibid. р. 103. 

474 Ibid. р. 104. Јован Хрисоверг је поред друге имовине поседовао во- 
ла и 15 коза за шта је дуговао порез од 3 и четвртине номизме. Cf. Ibid. р. 103. 

477 Ibiđ. р. 104. 

478 Ibid. No. 15, р. 111—113. Пописана домаћинства су држала: 14 волова 
(+ 3 зевгара пгго чини још 6 грла), 20 крава, 11 магараца, 23 свиње, 10 оваца 
и 125 коза. 

47 * Ibid. р. 112. Подсетићемо да је три године раније он имао зевгар, 
магарца, 12 свиња и 50 коза. 

444 Ibid. р. 113. Године 1318. он је поред другог иметка поседовао вола, 
10 свиња и 32 козе за пгга је плаћао порез од 2 и по номизме. 

441 Ibid. р. 112. Вреди забележити да је нестао његов отац Лав, споме- 
нут у попису из 1318. године. 

448 Ibid. р. 112, 111. Године 1318. Василије Беалотис је од стоке имао 
зевгар, 2 краве и магарца. 
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ћинства у Врасти која су гајила и стоку. Такав је био Теодор Гени- 
матис који је поред друте имовине поседовао вола, краву, магарца, 
10 свиња и 15 коза за шта је плаћао порез од 2 и трећине номизме. 
Димитрије Модин је уз другу имовину поседовао 2 краве и 10 коза 
а био је опорезован са 2 и трећином номизме, док је Димитрије Та- 
рахиос поред некретнина имао вола, краву и 10 коза а плаћао је 
порез од 3 номизме. 48 * 

Ради добијања потпуније слике о гајењу стоке на поседима све- 
тогорских манастира у долини доње Струме навешћемо још неке 
усамљене податке о томе. Практик Ксиропотама из 1325—30. године 
наводи и манастирска домаћинства у селу Худина катепаникија 
Струме. 484 Манастир је имао мали број кућа у селу, а од имовине је 
записано само нешто крупне стоке са пореским задужењима. Тако је 
Михајло, чије је презиме избрисано, поседовао 2 краве, магарца и 
плаћао је порез од 1 номизме, док је Дромонит имао 2 краве а плаћао 
је порез од трећине номизме. Сиромашнији од њих били су Васи- 
лије Ксеникос са волом и порезом од пола номизме, као и извесни 
Михајло, чије је презиме избрисано, који је имао само краву а био 
је опорезован са шестином номизме. 485 Октобра 1338. године Теодора 
Кантакузина даровала је манастиру Кутлумушу манастир Богородице 
Милостиве, као и друга добра у околини Сера; ту се спомиње и земља 
од 1050 модија код села Косна са 2 зевгара и 100 оваца. 488 Новембра 
1362. године извесни Михајло Јеракис даровао је Кутлумушу мана- 
стирић Скали на обали Струмаког залива, па се међу осталом <имо- 
вином наводи 100 оваца, 10 свиња и кобила са ждребетом. 487 У лето 
1366. године Ватопед је водио дуг спор са Алексијем Раулом, вели- 
ким доместиком Србије, а један део његове кривице био је у томе 
што је манастирску стоку отерао у Сер. 488 

Најзад треба навести и занимљиве податке из фебруара 1321. 
године о људима које је извесни пронијар Михајло Савинцис имао у 
селима Адам и Урлиаку; у првом су са проније покојног Серта стоку 
имале: удовица Ирина која је поред друге имовине поседовала вола 
и краву за шта је плаћала порез од 3 перпера, као и удовица Марти- 
нија која је за виноград и ираву дутовала порез од лола перпере. 
У селу Урлиаку на име истог пронијара такође су записани и људи 
са стоком: Димитрије, зет Георгија Писара који је поред друге имо- 
вине поседовао вола и краву за пгга је плаћао порез од 1 перпере, 
као и Никола Нифантис који је имао виноград и краву а био је 
опорезован са пола перпере. 488 

«* Ibid. р. 111 sq. 

4в4 о селу Худина уп. Теохаридис, KaTCJtavUia 23. 

481 Actes de Xćropotamou No. 18 F II, p. 165. 

481 Actes de Kutlumus, ed. P. Lemerle, Paris 1988, No. 18, p. 86. Село 
Косна ce налазило у непосредној околини Сера. Cf. А. Guillou, Les archives 
de Saint-Jean-Prodrome sur le mont Menćcće, Paris 1954, 6 sq. Акт региструје 
Хвостова, Особенности 64. 

487 Actes de Kutlumus No. 24, p. 98. 

488 Мошин, Из архива 156—163. Уп. Остраорски, Серска област 123 сл. 
(= СД IV, 584 сл.); Кораћ, Света Гора 158. 

4W Actes de Xćnophon No. 15, p. 140. Село Адам ce налазило у северном 
делу Халкидике, а Урлиаку око 5 km југозападно од Струме или око 20 km 
југозападно од Сера. Cf. Lefort, Paysages 122, 222. 
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На овој страни, источно од доње Струме на падинама Пангајске 
Горе налазила су се позната села Радоливо, Бориск, Добровикија и 
Овил у којима је бројне куће имао угледни светогорски манастир 
Ивирон. 490 О ивирским кућама у споменутим селима говоре пре свега 
практици тог манастира који су издати трудом заслужног Ф. Делгера. 
У посматрању тих пописа села почећемо од Радолива, које је било и 
највеће, 491 а Ивирон га је стекао тестаментом монахиње Марије, 
ћврке покојног куропалата Василикија и Ксене Диаватине; Радоливо 
ie даррвано са свим правима осим крупних и ситних животиња 
(£a>cov aSpćov т£ xai Хехтсо^). 402 Први ивирски практик који говори о 
манастирским кућама у Радоливу сачинио је јануара 1316. године 
орфанотроф Трифон Кедрин. Прегледајући овај попис великог броја 
ивирских домаћинстава у Радоливу, могли смо констатовати да он 
садржи много важних података о њиховој стоци. Пописана домаћин- 
ства су од крупне теглеће и товарне марве држала по једног вола и 
магарца, осим неколико изузетака 1 до 2 краве, док су од ситне стокс 
забележене свиње, овце и козе. 4 ® 8 Међу ивирским кућама у Радоливу 
тада је било и оних које су гајиле већи број грла ситне стоке. Тако је 
Пасхалис Кенхреас уз другу имовину поседовао 2 зевгара, 2 магарца, 
4 свиње и 40 оваца за пгга је шгаћао порез од 4 и трећине перпере. 494 
Богати разном стоком били су: Јован Команицис који је поред не- 
кретнина поседовао 2 зевгара, 4 краве, 2 магарца, 4 свиње и 40 оваца 
за пгга је био опорезован са 4 перпере, као и Константин, син Тео- 


ш О томе пре свега Г. Осгрогорски, Радоливо, село светогорског манастира 
Ивирона, ЗРВИ 7 (1961) 67—82 (= СД IV, 177—215); Ј. Lefort, Radolibos: popu- 
lation et paysage, TM 9 (1985) 195—234; J. Lefort, Population and Landscape in 
Eeastem Macedonia during the Middle Age. The Example of Radolibos. Ćonti- 
nuity and Change in Late Byzantine and Early Ottoman Society, Birmingham — 
Washington 1986, 9—21. Laiou-Thomadakis, Societj 236 каже да je 1316. године 
Радодиво било прави град са утврђењем које је могло да пружи уточиште 
бегунцима, па је због тога становништво расло. Острогорски, Радоливо 68 (= СД 
IV, 199) израчунао је да је 1316. године у Радоливу било преко 230 сељачких 
породица. 

401 Острогорски, Радоливо 67 сл. (= СД IV, 197 сл.) констатује да је Ра- 
доливо било највеће село међу поседима Ивирона. У опису терена Ж. Лефор 
наглашава да се Радоливо састојало од равничарског дела на западу и брдо- 
витог на истоку, а тај врло стрм терен се наслањао на падине Пангајске 
Горе. Кроз равничарски део протиче поток Дразика који излази из долине 
у Пангајској Гори, а долина се после 2 km претвара у шљунковиту и мочвар- 
ну депресију. Падине Пангајске Горе покривала је ситна шикара, а било 
је и храстова на 800 m висине, cf. Lefort , Radolibos, 197. Исти аутор наглашава 
да је крајем XI века тај брдовит терен коришћен само за експлоатацију 
дрвета, али се током XII и XIII столећа становнипггво Радолива увећавало, 
па је постало неопходно да се та падина Пангајске Горе користи и за. испашу 
стоке. Недатирани практик Ивирона из друге половине XII века констатује 
да су пастири и дрвосече из 8 села суседних Радоливу на планини напасали 
стоку и секли шуму, а дажбине су плаћали Ивирону (еномион, мандриатикон 
и орики). Cf. Lefort, Rađolibos 217. 

ш Actes đ’Iviron II, ed. J. Lefort etc , Paris 1990, No. 47, p. 179; Остро - 
горски, Радоливо 67 сл. (= СД IV, 197 сл.). 

4,4 Ddlger, Sechs Praktika р. 93—102. Острогорски, Радоливо 68 (= СД IV, 
199) наводи да је тада у Радоливу живело више од 230 породица. Бројна 
пописана домаћинсгва гајила су: 53 вола (+34 зевгара пгго чини још 68 грла), 
65 крава, 45 магараца, 46 свиња, 473 овце и 130 коза. 

444 Ibid. р. 93. 
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дора Спастрика који је ошм друге имовине имао вола, 2 краве, ма- 
гарца и 40 оваца за пгга је дуговао порез од 2 и по перпере. 4 ® 5 * Мања 
стада оваца гајили су још неки житељи Радолива, као на пр. Теодор, 
брат Лава Пасхала који је поред друге имовине поседовао вола, краву, 
магарца и 20 оваца а порез од 4 перпере плаћао је заједно са нећаком 
Теодором. 4 ®* Стада од по 20 оваца уз непокретну имовину имали су: 
Димитрије Сфиксоматис, присељеник у Грисдену који је од стоке још 
држао зевгар и 2 краве а плаћао је порез од 2 и по перпере, затим 
Теодор Павлов са зевгаром, 2 краве, магарцем и порезом од 3 перпере, 
као и Георгије Ваханос који је од стоке још имао зевгар, 2 краве и 
магарца за пгга је плаћао порез од 1 и по перпере. 4 * 7 Међу овчарима у 
Радоливу ваља споменути Јована Трискуриса, присељеника у Цреп- 
лијани који је поседовао само кућу и стадо од 30 оваца за пгга је 
плаћао порез од пола перпере. 4 * 8 9 10 

Вредно је пажње да је Ивирон у Радоливу имао и куће које су 
се бавиле гајењем коза, а од н>их ћемо најпре навести цангарија 
Теодора Зервоса који је уз други иметак поседавао зевтар, магарца 
и крдо од 40 коза за шта је дутовао порез од 2 перпере. 48 * Мање 
имућни козари били су тада у Радоливу: Јован, сии Николе Ликара 
који је поред некретнина поседовао 2 зевгара, 3 краве, 4 свиње и 
20 коза а плаћао је порез од 4 перпере, затим Теодор Лампсикин и 
Димитрије Скапелиотис који су уз другу имовину имали по зевгар, 
2 краве, магарца и 20 коза за пгга су плаћали порез од по 2 и по 
перпере. 500 У нашем попису оставили смо по страни овчаре и козаре 
у Радоливу који су поседовали стада мања од 20 грла. 

Практик орфанотрофа Трифана Кедрина из јануара 1316. године 
бележи и куће Ивирона у селу Бориск које се такође налазило на 
падинама Пангајске Горе. 501 Број пописаних ивирских кућа у Бориску 
није био велики, па оне нису ни држале много стоке; од крупне марве 
имале су по једног вола и магарца, непгго крава, док су од ситне 
стоке забележене свиње и козе. 505 Међу малобројним пописаним до- 
маћинствима за нас је зашшллш сасмо извесни Панкалос Калотггитис 
који је поседовао кућу, зевгар, 4 краве, 2 свиње и 10 коза, а заједно 
са зетом плаћао је порез од 3 перпере. 508 


4 " Ibid. р. 93 sq. 

«• Ibid. р. 96. 

« 7 Ibid. р. 98, 99, 102. 

4 " Ibid. р. 102. 

«• Ibid. р. 102. 

«>• Ibid. р. 99 sq. 

и ‘ Lefort, Radolibos 217 sq. каже да је крајем XIII века почела да се 
насељава и планинска . земља Радолива, где је на око 600 m надиорске ви- 
сине настао агридион Бориск. Заселак је имао исти тип економиЈе као и 
Радоливо, али се у њему ипак запажа већа експлоатација дрвета. Пангајска 
Гора достиже висину од 1956 m. Cf. Lefort, Paysages 5. 

*** Ddlger, Sechs Praktika p. 102 sq. Пописана домаћинства су држала: 

9 волова (+ 2 зевгара што чини још 4 грла), 8 крава, 2 магарца, 5 свиња и 

10 коза. 

ш Ibid. р. 102. Laiou-Thomcidakis, Society 76 наводи Панкала Калоптитиса 
као пример заједнице са мужем његове братанице Велеаносом; они су пла- 
ћали заједнички порез од 3 'перпере. 
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Практик Ивирона из јануара 1316. године бележи манастирске 
људе и у селу Овил, које се такође налазило на падинама Пангајске 
Горе, а они су гајили више стоке но што је то био случај у оближњем 
селу Бориску. Лрегледајући редове тог пописа, могли смо конста- 
товати да су ивирске куће у Овилу од крупне марве држале по јед- 
ног вола и магарца, осим неколико изузетака 2 до 4 краве, док су 
од ситне стоке записане свиње, овце и козе. 504 Попгго је сточни фонд 
ивирских кућа у Овилу био богат, природно је да су неке од њих 
гајиле већа стада ситне стоке. Доста стоке имали су Константин 
Добровикиотис који је имао кућу, зевгар, 6 крава, 8 свиња и 50 оваца 
за шта је плаћао порез од 1 и по перпере, Јован, син Братила Тихоне 
који је поред друге имавине поседавао зевгар, 2 краве, 6 своиња и 40 
оваца за пгга је дуговао порез од 1 и по перпере, или извесни Михајло 
који је уз некретнине имао зевгар, 2 краве, 5 свиња и 30 оваца а 
порез му је износио 2 перпере. 505 Овце су тада у Овилу гајили још 
неки домаћини: извесни Михајло је уз друге поседе држао вола, 
краву, 6 свиња и 25 оваца за шта је био опорезован са 3 перпере, док 
је Григорије, брат Николе Цицикалиса поред некретнина поседовао 
вола, 4 краве и 25 оваца а плаћао је порез од 1 и по перпере. 50 * 
У Овилу су 1316. године записани и људи који су уз другу имовину 
држали стада од 20 аваца: Георгије Велканас је од стоке још имао 
зевгар, 3 краве и 6 сниња а плаћао је порез од 1 и по перпере, Ди- 
митрије је од стоке још имао 4 краве и 4 свиње, а дуговао је порез 
од 2 и по перпере, извесни Василије је од стоке још држао 2 краве 
а плаћао је заједнички порез од 2 перпере, док је Константин, син 
Мосхона, имао зевгар и 2 краве за шта је био задужен порезом од 
1 и по перпере. 507 У Овилу су тада живели и неки људи за које би се 
могло рећи да су се бавили гајењем коза, а међу њима је најимућнији 
био Никола Добровикиотис који је имао кућу, зевгар, 2 краве и 20 
коза за шта је плаћао порез од 1 перпере. 508 Кројач Чернис је имао 
кућу, вола, 2 краве и 15 коза а био је опорезован са пола перпере. 
Најзад, потребно је споменутк да је тада у Овилу живео један сироти 
сточар: свепггеник Димитрије који је поседовао само кућу и вола за 
пгга је дуговао порез од шестине перпере. 500 

Практик Трифона Кедрина из јануара 1316. године наводи куће 
Ивирана и у селу Добровикији које се тавође налазило на падинама 
Пангајске Горе. Проастион Добровикија са 28 парика присељеника 
забележен је као ивирски посед већ у практику севаста Јована Ком- 
нина из 1104. године, али није наведена њихова имовина. 510 Редови 


*** Dćlger, Sechs Praktika р. 103—105. Пописана домаћинства су држала: 
12 волова (+ 15 зевгара што значи још 30 грла), 51 краву, 1 магарца, 57 сви- 
ња, 374 овце и 40 коза. , 

“* Ibid. р. 103 sq. 

«* Ibid. р. 104. 

4,7 Ibid. р. 103 sq. Вреди. забележити да је извесни Михајло, брат Васи- 
лија Гераса <имао виноград, зевгар, 2 краве и 15 оваца за пгга је плаћао 
порез од 1 и по перпере. Cf. Ibid. р. 103. 

*«• Ibid. р. 103. 

“• Ibld. р. 105. 

*■• Actes d'Iviron II, No. 52, p. 234. Овде je записано 13 зевгарата, 2 они- 
ката и 13 актимона. 
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практика из почетка 1316. године показују да су тада ивирске куће у 
Добровикији од крупне марве држале по једног вола и магарца, осим 
неколико изузетака по 2 краве, док су од ситне стоке забележене 
свиње, овце и козе.* 11 Међу записаним ивирским кућама у Добровшшји 
нашли смо неке за које би се могло казати да им је гајење стоке 
било важно занимање. Тако је јереј Јован уз другу имовину посе- 
довао вола, 2 краве и 30 оваца за пгга је плаћао порез од 1 перпере. 
Занимљив је случај Марије, удовице ковача Лава која је имала кућу, 
вола, 2 краве и 20 оваца, њен син Јован само кућу и 2 краве, унука 
Хрисана кућу, вола, 2 краве и 20 оваца, а сви су заједно још посе- 
довали виноград и 2 маслине за шта су плаћали заједнички порез 
од 2 перпере. 512 Вредно је забележити да је тада у Добровикији живео 
и извесни Михајло Дросов који је имао кућу, зевгар, 2 краве и 
10 коза за пгга је дуговао порез од 1 перпере, као и да је сиромах 
Василије Старцос имао само кућу и вола за шта је плаћао порез од 
пола перпере. 51 * 

О ивирским кућама у Радоливу значајне податке садржи и прак- 
тик из априла 1341. године који је сачинио апографевс и протокиниг 
Јован Ватац. За агридионе Овил и Доброеикију констатује да су за- 
пустели услед напада непријатеља, свакако Турака. 514 Редови спо- 
менутог пописа показују да су тада ивирска домаћинства у Радоливу 
од крупне тетлеће и товарне марве држала осим неколико изузетака 
1 до 2 краве, по једаог магарца, док су од ситне стоке забележене 
свиње, овце и козе. 515 Пописане ивирске куће су поседовале доста 
стоке, али нису забележена већа стада ситне стоке. Најбогатији раз- 
новрсном стоком био је присељеник Безанос Сгурос који је поред 
друге имовине поседовао зевгар, 4 краве, 2 магарца, 10 свиња и 10 
оваца а био је опорезован са 3 перпере. 515 Неки људи су тада у 
Радоливу били усмерени ка гајењу одређене врсте ситне стоке, али 
ваља признати да њихова стада нису била бројна као 1316. године. 
Тако је Георгије Бугарин поред друге имовине поседовао пола зев- 
гара, краву и 10 оваца, а плаћао је порез од 1 и четвртине перпере, 
док је Георгије Ксиракис уз друти иметак држао и стадо од 10 оваца 
за шта је дуговао порез од пола перпере. 517 За разлику од претходног 
пописа из јануара 1316. године ивирске куће у Радоливу су сада 
гајиле више козе него овце. Најбогатији козама био је Јован Пасхалис 
који је поред друге имовине поседовао зевгар, магарца и 12 коза, а 
био је задужен порезом од 1 и по перпере. 518 Као узгајивачи коза 
записани су још неки људи у Радоливу. Јереј Василије Стлавос је 
поред некретнина поседовао пола зевгара, краву, магарца и 10 коза 


* u Dolger, Sechs Praktika p. 105 sq. Записане куће су гајиле: 16 волова 
(+2 зевгара што чини Још 4 грла), 39,крава, 2 магарца, 70 оваца и 10 коза. 
*“ Ibiđ. р. 105 sq. 

*'* Ibid. р. 105. 

5,4 Ibid. р. 114. Уп. Острогорскч, Радоливо 71 (= СД IV, 201 сл.). 

* u DSlger, Sechs Praktika p. 107—118. Пописана домаћинства су држала: 
9 и 53 половине зевгара што чини 71 грло, 128 крава, 57 магараца, 83 свиое, 
30 оваца и 210 коза. 

“• Ibld. р. 112. 

*» Ibid. р. 114, 117. 

* u Ibid. р. 112. 
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за шта је плаћао порез од 1 и по перпере, Јован Ховолис је поред 
друге имовине држао зевгар, магарца и 10 коза за шта је дуговао 
порез од 1 и четвртине перпере, док је Димитрије Турвасас поред 
некретнина имао краву и 10 коза за шта је био опорезован са 1 и по 
перпером. 81 * Релативно богат сточар и козар био је Јован Худинас 
који је поред друге имовине имао зевгар, 2 краве, магарца, 2 свиње 
и 10 коза а плаћао је порез од 2 и по перпере; Воилас, зет Сфигзо- 
матиса је уз некретнине гајио стадо од 10 коза а био је опорезован 
са 2 перпере. 510 Овде нисмо посебно бележили ивирске куће у Радо- 
ливу чија су стада оваца и коза била мања од 10 грла. 

Практик протокинига Јована Ватаца из априла 1341. године бе- 
лежи ивирске куће и у агридиону Бориску које су поседовале мало 
стоке: од крупне теглеће и товарне марве држале су једног магарца, 
1 до 2 краве, док су од ситне стоке забележене само свиње. 5 * 1 Мало- 
бројна домаћинства Ивирона у Бориску тада су гајила и мало стоке, 
чак мање и према скромном стању према попису из 1316. године, па 
овде нисмо нашли занимљиве примере за нашу тему. 

Опште је познато да су светогорски манастири имали многе и 
простране поседе у плодној долини доње Струме, па је природно оче- 
кивати да је на њима гајена и стока. Међутим, бављење становниш- 
тва тим послом непосредно је зависило од природних услова терена 
на којима су се налазила села и метоси атоских манастира. Ако су 
у питању насеља у равним пределима, њихови житељи су били више 
окренути земљорадњи или риболову, а гајили су претежно крупну 
стоку (волове и краве), па је у неким насељима било и око стотину 
грла крупне марве (Градац, Бвнух). Од ситне стоке у овим случајевима 
записане су свиње и овце, којих је у појединим насељима било чак 
између 100 и 200 комада, а појединци су имали стада од 50 па и више 
грла. Козе нису много гајене у овом крају, а изузетак је село Враста 
прислоњено уз валовит терен у коме је записано око 130 коза, а 
поједашци су имали стада од по 40 грла. Посебни природни услови 
владали су у селима Ивирона прислоњеним уз Пангајску Гору (Ра- 
доливо, Бориск, Овил и Добровикија), чији су жител>и гајили разне 
врсте крупне и ситне стоке. У равници (Радоливо) гајена је крупна 
и ситна стака, па је 1341. године овде чах забележено 128 крава, 
док су насел»а на падинама Пангајсхе Горе држала доста ситне стоке, 
по неколико стотина оваца и нешто мање коза, а појединци су имали 
стада од 40 до 50 оваца. 

У трагању за подацима о гајењу стоке на поседима светогорских 
манастира ваља се окренути и крајевима који нису били на Халки- 
дици, нити у њеном непосредном суседству. У томе послу ћемо опет 
кренути од најстаријег атоског манастира Велике Лавре св. Атана- 
сија. Јула 1104. године настала је хрисовуља Алексија I Комнина 
који излази у сусрет молби монаха Велике Лавре: манастир је имао 
проастион Варцаханион који је био доста удаљен и у чијем поседо- 


•»• Ibld. р. 108, 112. 

“• Ibid. р. 114, 117. 

Ibld. р. 118 sq. Пописана домаћинства су држала: 3 половине зевгара, 
односно 3 вола, 8 крава, 1 магарца и 2 свиње. 
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вању су монаси имали озбиљне невсље са суседима, па им је Алек- 
сије I Комнин од царских домена дао проастије Асмалу, Лоротон и 
Сканиарион. Поступајући по царевој наредби, куропалат Константин 
је устанххвио да је споменути посед Варцаханион имао површину од 
6922 модија од чега је 3549 модија оранице и ливаде првог квалитета, 
а 3413 модија пашњака и брда. У опису споменутих проастија, које 
је Велика Лавра св. Атанасија добила у замену, нису наведени паш- 
њаци и стока. 8 * 2 За нашу тему је значајно да је већ почетком XII 
столећа Велика Лавра св. Атанасија имала пашњаке у проастиону 
који се по свој прилици налазио далеко на истоку у Тракији. 8 ** 
Проедар Нићифор Кефалас је 1. септембра 1115. године даровао своје 
наследне поседе Великој Лаври св. Атанасија и њеном игуману 
Теодору Кефаласу; у питању су добра Архантохориан и Хостијани у 
области Моглена, као и нека која су се налазила у околини Tpaja- 
нупоља а у крају Дерка. У Архонтохориону и Хостијани наводи се 
земља под усевима, али и пашњаци и ливаде; пашњаци се спомињу 
и у околини Трајанупоља. 524 Од наведених поседа на којима су мо- 
наси Велике Лавре гајили стоку једино се Архонтохорион налазио у 
близини Солуна, 525 док су други били далеко од Атоса: Хостијани у 
области Моглена, а Трајанупољ далеко у приморју Тракије близу 
ушћа Марице. 5 ** 

Од споменутих поседа Велике Лавре св. Атанасија нас посебно 
занима село Хостијани у крају Моглена које је Нићифор Кефалас 
даровао манастиру са 12 парика зевгарата и њиховим поседима међу 
којима се наводе и пашњаци. 527 О овом поседу Велике Лавре говоре и 
неки документи XII столећа, доносећи и драгоцене вести о гајењу 
стоке. То је пре свега практик протовестијарита Андроника Ватаца 
из августа 1181. године који се такође односи на село Хостијани. Из 
овог доста оштећеног документа види се да је априла 1181. године 
цар Алексије II Комнин упутио две хгростагме Андромику Ватацу а 
поводом спора Велике Лавре св. Атанасија и Кумана око торова у 
селу Хостијани; дарујући село манастиру, Нићифор Кефалас је 


*** Actes de Lavra I, No. 56, p. 292—294. O садржају повеље пре свега 
в. Г. Острогорски, Размена поседа и сељака у хрисовуљи цара Алексија I 
Комнина светогорској Лаври из 1104 г., Ист. часопис 5 (1955) 19—25 (= СД II, 
187—195) где је документ коришћен по старом издању Жермен Рујар. О на- 
веденим локалитетима cf. Actes de Lavra I, p. 240 sq. 

ш To ce опрезно претпоставља у коментару издања хрисовул>е. Cf. Actes 
de Lavra I, p. 290 sq. За разлику од проастиона Варцаханион позеди Асмала, 
Лоротон и Сканиарион налазили су се југоисточно од Солуна. Cf. Ibld. р. 
290, notea. 

** Ibid. No. 60, p. 313 sq. 

*“ Ibid. p. 72, 74. 

*** O положају Трајанупоља пре свега cf. Catherine Asdracha, La tegion 
des Rhodopes aux ХИГ et XIV* sičcles, Paris 1676, 118—120. 

517 Село Хостијани цар Алексије I Комнин је пре 1086. године даровао 
Лаву Кефаласу, а касније га је потврдио и његовој деци. Cf. Vassiliki Kravari, 
Villes et villages de Macćdoine occidentale, Paris 1989, 71 sq. Хостијани je да- 
нашње село Архангелос које се налази око 16 km североисточно од Моглена 
на надморској висини од око 800 m. Cf. Maria Papagćdrgiou, TA xo>P*6 Х&ттигас 
топ Мратос, MoyXcvuv, Maxc&ovixdi 9 (1969) 48—63; Kravari, Villes 71 sq.; Actes de 
Lavra IV, Addenda et corrigenda, p. 250. O етимологији имена села cf. Papa- 
gćčrgiou, o. c. 49—51 Koja верује да je оно настало од латинског chostia. 
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поклонио и 12 парика, цар Манојло I Комин је даровао још 20 а сам 
Алексије II Комнин још 30, тако да је укупно било 60 парика. Про- 
товестијарит Андроник Ватац добио је наредбу да парике из Хости- 
јане преда Великој Лаври с тим што ће оне које држе споменути 
стратиоти (пронијари) Кумани припасти манастиру после њихове 
смрти. Значајно је да се у практику наглашава да ти Кумани стратиоти 
треба да из села Хостијани уклоне тД? otx(a<; xat п&ох<; тА? xaTo6va<; 
абтту и да се преселе у друта села. 518 

О питању села Хостијани товори још једна повеља из тог вре- 
мена, простагма цара Андроника I Комнина из фебруара 1184. го- 
дине. 5 * 9 У акту се најпре констатује да су Кумани из теме Моглен 
запосели планину Кожух, 580 овде начинили торове (pavSpta), 531 за стоку 
и напасали је, али за то нису плаћали десетак за стсжу (бехатеих twv 
^<i<ov auToiv) Великој Лаври св. Атанасија. Сада је простагмом наре- 
ђено да споменути Кумани треба да монасима плаћају прописане 
обавезе. У акту се констатује да су Кумани присвојили Влахе или 
Бугаре са планине Кожух, који су такође припадали Великој Лаври 
св. Атанасија; због тога пастири Власи нису могли да напасају стоку 
на планини, па су је са стадима напустили и отишли у област (тему) 
Моглена. Да би се неправда исправила, споменутим пастирима Вла- 
сима је дозвољено да стада напасају по читавој области (теми) Мог- 
лена и да за то не плаћају никакве дажбине. Ти Власи могу да 
задрже два већ запоседнута тора — пашњака (pavSp(a) на државној 
планини Кравици, да остану ослобођени од свих обавеза и потражи- 
вања, па и од десетка за торове (pavSpaxixou бехатб(а?), али и од дру- 
гих потраживања од торова на државној планини. Занимљиво је да 
се у простагми спомиње и село Мандра (тб xa>p(ov ттјс Mdtv^pa?) у коме 
се налазио млин. 58 * Ваља нагласити да је сачуван један спис о поче- 
цима и поседима Велике Лавре св. Атанасија, али само у досијеу 
монаха Спиридона због чега су га издавачи донели уз све потребне 
резерве. Ту се каже да је Велика Лавра у Моглену имала село Хости- 
јани са 62 парика зевгарата, али и катун Влаха и планину Кожух 
(KoGSoo^a). У архонтији Водена (Bo^ev&v) манастир је имао село Вре- 
стијану са 9 зевгаратних парика и пашњаком који држе Власи“* 

*■* Actee de Lavra I, No. 65, p. 337—341. O садржају акта в. Г. Остро- 
гсхрски, Још једном о пронијарима Куманима, Зборник В. Мошина, Београд 
1977, 67—72. 

га За дискусију о хронологији акта cf. Острогорски, Кумани пронијари 
67—70; Р. Lemerle, Recherches sur le rćgime agraire de Byzantine: la terre 
militaire & l’4poque des Comn&nes, Cahifers de Civilisation Mćdievale, 2* Annće, 
No. 3, Juillet — Septembre 1959, 276, n. 60. 

ш У тексту ce планина назива Пои^оЛумс али је још И. Дуичев, Про- 
учванил вт>рху бвлгарското средновековие, Софин 1945, 40, н. 3 предложио 
исправку. имена у Koo!>ixMc, што би одговарало облику Кожух. 

**> За овај термин cf. N. А. Marinescu, Mandra, senuna, simbra: trois 
anciens termes pastoraux au nord et au sud du Danube, Revue des | ćtudes 
sud-est europćennes 3 (1965) 651—653. 

*** Actes de Lavra I, No. 66, p. 343—345. Податке повел>е користили су: 
Каждан, Отношенил 51; Gyoni, Transhumance 37; Kravari, Villes 71 sq. Papa- 
gšdrffiou, o. c. 48 каже да су постојале две групе Влаха: они који су при- 
□адали ВеликоЈ Лаври св. Атанасија (Siaftpovrcc) и они коЈи су били туђи 
(«X6rpioi). 

Actes de Lavra I, App. И, p. 363. 
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Ако се говори о пашњацима које је Велика Лавра св. Атанасија 
имала у крајевима удаљеним од Свете Горе, треба навести и акт 
пописивача Константина Пергамина и Георгија Фарисеја из јануара 
1321. године. Ту се излази у сусрет монасима Велике Лавре и дарују 
им се пашњаци у царском зевгалатију селу Макрогена на Вардару, 
а уз обавезу да за то плаћају 10 перпера по обрачуну 12 дуката за 
перпер. 8 ® 4 Извесно је да горе наведени подаци сведоче да је Велика 
Лавра св. Атанасија имала стоку, пастире и пашњаке у области око 
Моглена која је била доста удаљена од Свете Горе. У питању су 
планински крајеви који су по својим природним условима били по- 
годни за гајење стоке. 

Међу спорадичним вестима о гајењу стоке на поседима атоских 
манастира у Македонији треба обратити пажњу на град Верију. О по- 
седима Ватопеда у овом граду и његовој околини говори занимљив 
документ из октобра 1326. године, у ствари тестамент Теодора Саран- 
тина, пансеваста севаста и скутерија. Тај угледни царски чиновник 
подигао је у Верији храм Св. Јована Продрома, па је Андроник П 
Палеолог хрисовуљом из јуна 1324. године одредио да тај манастир 
треба да остане ставропигиј ски, а потврђује му и пашњак (vopaSiatav 
y 5) v ) У селу Крициста. 535 Сада ћемо се вратити споменутом тестаменту 
Теодора Сарантина који Ватопеду оставља своју задужбину манастир 
Св. Јована Продрома у Верији са читавам имовином наведеном на крају 
текста. Ту је пописана и стока (C<i>a): 300 оваца, 20 бивола, 20 крава 
(&YeXd8ia) и 10 товарних коња (SX<>Ya (pop^dSta) 5 Зб . Из нешто каснијег 
времена (маја 1328) потиче практик доместика тема Константина 
Макрина који пописује поседе Ватопеда у Верији и околини, па спо- 
миње и манасгир Св. Јована Продрама. На манастирсхим зевгалати- 
јима у Команици и Макрохорију записани су присељеници од којих 
су неки имали и стоку: (Михајло Сервиотис, Никола Геграменос, 
Георгије Граматик, Михајло Протозевгис и Никола Туркос имали су 
по вола и плуг (dporpov), Братица је имао коња, плуг и гуску, а Геор- 
гије Камицовакис, Георгије Карикас, Теодор Вулиотис и Манојло 
Јонас имали су само по вола. 537 


*“ Actes de Lavra II, No. 110, p. 278 sq. 

' т Старије издање хрисовуље Regel, ХрооброоХХа No. 3, р. 12. Новије из- 
дање Г. Теохаридис, МСа 8uxW)xtj xal ц1а S1xt) (k>£avrr)vr), Солун 1062, No. 1, р. 13. 
Cf. Bolger, Reg. No. 2512. O селу и манастиру в. Г. Хионидис, ТоторСа rij? Всро- 
1а«, ri)c тсбХжох; xal тђд тсерсоу^с II, Солун 1970, 95, 188, xao и Kravari, Villes 78 sq. 
То село је цар Стефан Душан потврдио Ватопеду хрисовуљом од априла 1348. 
године. Уп. Соловјев — Мошин, бр. 18, стр. 144. 

m Теохаридис, МСа SiaOfpti) No. 2, р. 23. Касније се у акту поново спомињу 
тА !#a. Cf. Ibid. р. 24. Занииљиво је да \Је Теодор Сарантин на крају теста- 
мента навео шта оставља рођацима: нећаку великом хетеријарху и нећаку 
великом хетеријарху (имена нису наведена) оставља по коња, унуку Кон- 
стантину, сину Теодору, нећаку Лувру поред друге имовине оставља по 2 
коња, кир Михајлу Кападоки коња, његовом брату кир Алексију коња и 
краву с телетом, Николи Фламулу вола, краву и 8 перпера, Карамалу коња 
и одело, Димитрију Катару коња и одело, Арону, Хрисовергу и Агапиту по 
коња, Андронику краву и 8 перпера, Атанасију Лахану краву с телетом и 4 
перпере, а Јовану Финику коња за вучу (icapbnciov) и одело. Cf. Ibid. р. 25. 

557 Теохаридис, MCa Sia&ipo) No. 3, р. 32 sq. 
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Пратећи гајење стоке на поседима светогорских манастира да- 
леко од Атоса, напустићемо копно и преселити се на острво Лемнос 
које ое налазило 58 km удаљено од његавог југоисточног краја. До- 
кументи показују да су овде поседе имале следеће атоске монапжз 
обитељи: Велика Лавра св. Атанасија, Каракала, Кастамонит, Кут- 
лумуш, Филотеј и Ватопед; имања су овде имали и монаси Св. Јована 
Продрома са Патмоса.® 38 Највише података о томе садрже повеље 
Велике Лавре св. Атанасија која је овде стекла прве поседе још 984. 
године, да би крајем ХП века можда држала чак трећину острва. 55 ® 
Најстарији светогорски манастир је на Лемносу пре свега поседовао 
као метох манастир у Гомату који је стечен у времену између 1196. 
и 1204. године, а као посед Велике Лавре споменут је у хрисовуљи 
Михајла УШ Палеолога из 1259. године.* 40 О тим поседима Велике 
Лавре св. Атанасија, људима који су на њима живели и њиховој 
имовини говори практик из јануара 1284. године потекао из пера 
дукса Лемноса Михајла Макремволита. Пре но што се позабавимо 
подацима тог пописа о гајењу стоке, треба нагласити да се овде као 
оријентири спомињу торови Јерменски и Агиасмата (pavŠpa топ ’AppivT), 
тои ‘АуихсгрАтт)) а наводи се и њива ттј<; М4 <т»ј? MivSpa?. 541 Већ та окол- 
ност упућује на закључак да је брдовито земљиште на северозападу 
Лемноса погодовало сточарењу, па је природно да документи Велике 
Лавре св. Атанасија о томе дају драгоцене податке. Практик Михајла 
Мавремволита бележи дамаћинства која је метох Богородице у 
Гомату имао на разним местима острва Лемноса; пописана домаћин- 
ства су од крупне марве држала по једног вола, краву и магарца, док 
су од ситне стоке забележене свиње и овце. 84 * Очигледно је да је 
крај Лемноса у коме су се налазили поседи манастира Богородице 
Гомата био погодан за гајење ситне стоке о чему сведоче бројна стада 
оваца. Тако је Вотинос Лавринос из Вунеаде поред друге имовине 
поседовао зевгар, коња, краву, магарца и стадо од 150 оваца за шта 
је плаћао порез од 4 и по перпере. 543 На поседу Кондовраки такође 
су записана двојица овчара: Калос Рампотис и његав брат Георгије 
који су уз друти иметак поседовали зевгар и 100 оваца за шта су 
дуговали порез од 4 перпере, као и Георгије, зет Лимардене који је 
уз друге поседе имао зевгар, магарца и 80 оваца а био је опорезован 
са 3 перпере. У Кондовраки је записана и удовица Јелена која је уз 
други иметак поседовала зевгар, 2 свиње и 20 оваца за пгга је дуго- 


*** Ј. Haldon, Limnos, Monastic Holdlngs and the Byzantine State: ca. 
1311—1453. Continulty and Change in Late Byzantium and Early Ottoman Society, 
Washlngton 1986, 191—193. 

**• Ibid. p. 164 sq. 

•** Actes de Lavra IV, p. 134. Топоним Гомату ce валазио у северном 
брдовитом делу Лемноса. 

M1 Actes de Lavra II, No. 73, p. 19. 

ш Ibid. p. 19—21. Пописана домаћинства су држала: 1 коња, 7 волова 
(+ 17 зевгара што чини још 34 грла), 5 крава, 6 магараца, 6 свиња и чак 
491 овцу. Неке податке овог практика користио је Острогорскип, Пис. книги 
259 сл. (- СД I, 65 сл.). 

*** Actes de Lavra II, No. 73, p. 20. Вунеада ce налазила на северу 
Лемноса око 4 km далеко од мора. Cf. Actes de Lavra IV, p. 141, n. 502; 
Haldon, o.c. 190. 
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вала порез од 2 перпере. 544 (На поседу Ардији тада је живео извесни 
Ксенос, син Скавалера који је уз некретнине имао зевгар, краву, 
магарца и стадо од 70 оваца за шта је био опорезован са 3 и по пер- 
пере. 545 Ваља споменути да је у овом практику записан и Евстратије 
Стефанопулос који је поред друге имовине имао зевгар и стадо од 
30 оваца за шта је плаћао порез од 3 перпере. 545 Међутим, у практику 
је записана и група поседника означених као сиромашни (7гта>х°0 
а међу њима је било и оних који су од имовине поседовали само 
нешто стоке. Тако је Георгије Каристинин имао само кућу и вола за 
шта је плаћао порез од трећине перпере, а сиромах је био и Стани- 
махос са волом и порезом од пола перпере. Константин Гаргаринос, 
Михајло Ифантис и Лав Клазоменит такође су поседовали само по 
вола а плаћали су једнак порез од шестине перпере. 547 

У издању повеља Велике Лавре св. Атанасија донет је још један 
попис истих поседа на Лемносу, такође датиран са јануаром XII ин- 
дикта, али који нема потписа. Издавачи верују да је и тај практих 
јануара 1284. године сачинио исти Михајло Макремволит, дукс и 
пописивач Лемноса. 548 Прегледајући редове тог другог практика, мо- 
гли смо констатовати да он пружа исту слику као и претходни попис 
који је свакако сачинио Михајло Макремволит: домаћинства метоха 
Богородице Гомата држала су од крупне марве по једног вола, краву 
и магарца, док су од ситне стоке забележене свиње и овце. 54 * Тај 
други попис, датиран такође са новембром XII индикта, даје исту 
слику и о богатим и сиромашним узгајивачима стоке на поседима 
манастира Богородице Гомата на Лемносу, а њих смо већ забележили 
у анализи редова првог практика истог датума. 

Најзад, познат је још један практик поседа Велике Лавре св. 
Атанасија на Лемносу, такође датиран са јануаром XII индикта који 
је можда сачинио исти Михајло Макремволит, апографевс и дукс 
Лемноса. Издавачи практик датирају свакако пре 1319, а вероватно 
и пре 1304. године. 550 Не желећи да овде улазимо у разматрање 
сложеног питања хронологије практика и његовог односа према прет- 
ходним пописима из 1284. године, обратићемо пажњу само на његове 


ш Actes de Lavra II, No. 73, p. 21. Посед Кондовраки ce налазио у уну- 
трашњости острва око 6 km далеко од његове северне обале. Cf. Actes de 
Lavra IV, p. 139—141, carte 10; Haldon, o. c. 190. 

ш Actes de Lavra II, No. 73, p. 20. Ардија ce налазила око 8 km далеко 
од северне обале Лемноса. Actes de Lavra IV, р. 141; Haldon, о. с. 190. 
ш Actes de Lavra II, No. 73, p.! 19. 
ш Ibid. p. 20. 

ш Издавачи су донели читаву малу расправу о односу три практика 
поседа Велике Лавре св. Атанасија на Лемносу (Nos. 73, 74 et 77) који сви 
носе исти датум јануар XII индикта. Остали су уверени да су прва два 
пописа настали јануара 1284. године и да их је сачинио Михајло Макремво- 
лит; што се тиче трећег практика, који ће ниже бити предмет наше пажње, 
издавачи верују да је свакако настао пре 1319, а по свој прилици и пре 
1304. године. Cf. Actes de Lavra II, p. 37 sq. 

м ' Actes de Lavra II, No. 74, p. 25 sq. Пописана домаћинства су тада 
држала: 8 волова (+ 15 зевгара што чини још 30 грла), 3 краве, 8 магараца, 
6 свиња и 493 овце. 

ш Ibid. р. 37 šq. где је и читава дискусија о ова три пописа поседа 
Велике Лавре св. Атакасија на Лемносу (Nos. 73, 74 et 77). 
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податке о гајењу стоке на поседима Велике Лавре св. Атанасија, 
односно њеног метоха манастира Богородице Гомата. Пописана дома- 
ћинства су од крупне теглеће и товарне марве држала по једног 
вола, краву и магарца, док су од ситне стоке забележене свиње и 
овце. 551 Трагајући и овде за људима који су гајили стоку, наипши 
смо на неке познате из два горе споменута практика, настала по 
мишљењу издавача 1284. године. Били су то поређани по богатству 
Фотинос Мавринос из Вунеаде, Ксенос, син Скавалера у Ардији, 
Евстратије Стефанопулос, као и удовица Јелена у Кондовраки. На 
истој имовини су остали и неки сиромаси сточари, као Георгије 
Каристине, Станомихос и Михајло Ифантис. Значајно је да су запи- 
сани и неки људи са стоком који су се обогатили или који су проме- 
нили имовину. Међу прве спада извесни Константин Адрианос: он 
је у претходним практицима записан са кућом, зевгаром, 10 оваца и 
порезом од 5 дуката (пола номизме), а сада се његово стадо увећало 
на 60 оваца, док је порез остао исти. 55 * Донекле се променила имо- 
вина Теодора Пафлагона и Николе Плеврене: раније су имали кућу, 
зевгар и магарца, а сада су поседовали кућу и вола, с тим што је 
први дуговао порез од пола а други једну номизму. 558 Неки сироти 
сточари, као Георгије Гаргаринос и Лав Клазоменит, који су раније 
поседовали по вола, сада су пописани без икакве имовине а са поре- 
зом од четвртине номизме. 554 

Многе и разнгврсне податве о гајењу стоке на Лемносу даје 
практик манастира Богородице Гомата који је октобра 1304. године 
сачинио севаст Константин Цирапис, апографевс Лемноса 555 Као и 
претходни пописи, тако и овај говори о кућама споменутог манастира 
на разним странама Лемноса; пописане куће су од крупне теглеће и 
товарне марве држале по једног коња, вола и магарца, осим неколико 
изузетака 1 до 2 краве, док су од ситне стоке забележене свиње и овце. 55 ® 
Сасвим је разумљиво да с обзиром на велики број пописане стоке 
практик садржи и доста загашљивих података за нашу тему. Међу 
власницима већих стада ситне стоке пре свега ћемо споменути Јована 
из села Хрисипу који је поред друге имовине поседовао 2 зевгара, 


ш Ibid. No. 77, р. 39—43. Пописана домаћинства су држала: 8 волова 
(+ 15 зевгара што чини још 30 грла), 2 краве, 1 магарца, б свиња и 477 оваца. 
“ Ibid. р. 41. 

«* Ibid. р. 41. 
ш Ibid. р. 41. 

«* Практик је датиран само са октобром III индикта, а издавачи су се, 
полазећи од индикта, определили за 1304. годину, јер је то време делатности 
апографевса Константина Цираписа на Лемносу. Cf. Actes de Lavra II, p. 143. 

«* Ibid. No. 99, p. 144—150. Пописана домаћинства су држала: 11 коња, 
29 волова (+51 и по зевгар што чини још 103 грла), 95 крава, 63 магарца, 
62 свиње и чак 1168 оваца. Ваља обратити пажњу на чудну ствар да су 
неки од овде записаних људи поседовали no пола грла стоке. Тако је 
извесни Коста Цангариос у Калецики имао 2 куће и пола вола за шта 
је дуговао порез од пола номизме (cf. Ibid. р. 146); у Пароику је Коста, не- 
ћак Камарота имао 2 куће, вола, краву, пола коња, 3 овце и виноград за 
шта је плаћао порез од пола номизме (cf. Ibid. р. 148); Косга Каридонтис је 
у Хрисипу имао кућу, пола краве (&Y*X£8tov), 5 оваца а дуговао је порез 
од шестине номизме, док је у Цукаларији Јован, зет Музура имао само 
пола краве (4y»XA8i°v) за шта је плаћао порез од четвртине номизме. Cf. Ibid. 
р. 150. 
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коња, 2 магарца, 6 свиња и стадо од 150 оваца за игга је био опорезо- 
ван са 4 и по номизме. 557 У месту Хлио Нери записан је извесни 
Георгије Калос који је уз некретнине имао 2 зевгара, 3 магарца и 
стадо од 115 оваца за шта је дуговао порез од 7 номизми. 558 У већ 
споменутом селу Хрисипу живео је Георгије, зет Станомихоса који 
је уз другу имовину поседовао 2 зевгара, коња, краву, 5 свиња и 96 
оваца за шта је плаћао порез од 3 и по номизме. 55 * У селу Калецики 
забележен је Ангелевс који је уз некретнине имао 2 зевгара, коња, 

2 краве, 2 магарца и 80 оваца за шга је био опорезован са 3 номизме. 5 *® 
У селу Пароику Михајло Канигарије је уз други иметак поседовао 
зевгар и по, 2 коња, краву, 4 свиње и стадо од 38 оваца а плаћао је 
порез од 3 номизме, док је у селу Хлио Нери живела удовица Јелена 
која је уз другу имовину пооедовала зевгар и по, 2 краве, магарца, 

3 свиње и 35 оваца за шта је плаћала порез од 5 номизми. 551 У селу 
Нери је Теодор Лонгинос уз другу имовину имао зевгар, краву, 
магарца, 2 свиње и 25 оваца за !шта је дуговао порез од 2 и по но- 
мизме 5 ** 

Поред наведених домаћинстава са већим стадима оваца, нека 
од овде записаних била су усмерена ка гајењу других врста стоке. 
Тако је извесни Михајло Никтипорос из Калецике поред друге имо- 
вине поседовао зевгар, 5 крава и 12 оваца за шта је дуговао порез 
од 2 и по номизме, док је у истом селу живео и Хонијат Имилеон 
који је уз некретнине имао 1 и по зевгар, 4 краве, магарца и 19 
оваца за шта је плаћао порез од 1 и четвртине номизме. 5 * 3 'У селу 
Хрисипу је записан Панајот који је поред других поседа имао 2 и по 
зевгара, 2 коња, 3 краве, 2 магарца, 14 свиња и 6 оваца за шта је 
плаћао порез од 6 номизми. 5 * 4 Тај богати поседник је занимљив и по 
великом броју свиња, пгго се ретко среће у документима. 

Као и у ранијим случајевима, тако ћемо и овде на Лемносу 
прибележити домаћинства која су 1304. године поседовала само стоку. 
У селу Хрисипу записан је извесни Димитрије Кутрис који је од 
имовине поседовао зевгар и по, магарца и 30 оваца за шта је плаћао 
порез од пола номизме. Сличног имонног стања био је и Георгије 
Херонисиотис из Цукаларије који је поседовао 2 куће, зевгар, краву 
и 25 оваца а плаћао је порез од пола номизме. 5 * 5 Јован Кацатурос из 


и7 Ibid. No. 99, р. 148. 
ш Ibid. р. 144 sq. 

«• Ibid. р. 149. 

**• Ibid. р. 146. 

Ibid. р. 147 sq., 145. 

*** Ibid. р. 145. У Цукаларији је Јоваи Калопетос уз друту имовину 
ћоседовао зевгар, краву, магарца, 2 свиње и 25 оваца за шта је дуговао 
порез од 1 номизме. Cf. Ibid. р. 150. У Пароику је извесни Јован уз други 
иметак поседовао зевгар, краву, коња, магарца, 2 свиње и 20 оваца а био 
је опорезован са 3 номизме, док је у Хрисипу ђакон Коста Сурдов уз друту 
имовину поседовао зевгар, магарца и стадо од 20 оваца за шта је дутовао 
порез од 1 номизме. Cf. Ibid. р. 148 sq. 

** Ibid. р. 147. 
ш Ibid. р. 148. 

*** Ibld. р. 149 sq. 
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села Фуски имао је 2 куће, вола, магарца и 8 оваца за игга је био 
опорезован са трећином номизме. 5 ®* 

У практику из октобра 1304. године пописана су и нека сиро- 
маппшја домаћинства која су од имовине поседовала само нешто 
стоке. Тако је у селу Хрисипу забележен извесни Хонијат који је 
поседовао само вола и 3 овце за шта је плаћао порез од четвртине 
номизме. 8 * 7 У селу Калецики је живео Никола Лонгианос са 2 куће, 
кравом, 2 свиње и порезом од трећине номизме, док је у селу Хрисипу 
забележен Георгије Лулудис који је поседовао кућу, краву и магарца 
за пгга је дуговао порез од четвртине номизме. 8 ® 8 Георгије Милонас и 
Јован Какопулос из села Фуски имали су по кућу, вола и магарца 
само што је први плаћао порез од трећине а други четвртину но- 
мизме. 88 * Извесни Михајло Карамалос из Хрисипа је имао кућу, теле 
(ifeAižStov) и краву за пгга је плаћао порез од трећине номизме; исту 
имовину поседовао је и Манојло Стапидакис из Пароика а био је 
опорезован са четвртином номизме. 870 На поседима манастира Богоро- 
дице Гомата живели су и неки сасвим сиромашни људи који су др- 
жали само по једно грло стоке. Тако су у Нери записани Јован Ка- 
листинопулос и Јован Карамалос који су имали само по кућу и вола 
а плаћали су исти порез од трећине номизме. 871 Сиромах је био и 
Михајло Хиотис из Калецике који је за кућу и краву дуговао порез 
од 4 иокија. 87 * У селу Хришпу живео је Михајло, син Еспере са 
кућом и волом за шта је плаћао порез од четвртине номизме, као и 
ђакон Коста, рибар Ншсола и Јован Навпигос који су имали по кућу 
и краву, а плаћали су исти порез од шестине номизме. 878 У селу 
Цукаларија записан је Никола са кућом и волом за шта је плаћао 
порез од четвртине номизме; 874 у селу Фуски живели су Коста 
Керамариос и Георгије Гарзунис који су имали по кућу и краву а 
плаћали су порез од 4 кокија и шестину номизме. 878 Већ смо напо- 
менули да су овде записани и људи који су располагали са полови- 
ном грла стоке, па бисмо хтели да подсетимо на два карактеристична 
примера: у селу Калацики живео је Коста Цангарије који је имао 2 
краве и пола вола за шта је плаћао порез од трећине номизме, а у 
селу Цукаларија Јован, зет Музура је имао кућу и пола телета 
АуеААХсоу) за шта је дуговао порез од трећине номизме. 878 

Пратећи податке докумената о сточарству на Лемносу, остаћемо 
још у архиву најстаријег светогорског манастира. Погледаћемо прак- 


“ Ibid. р. 148. У селу Хрисипу је живео Михајло Херонисиотис који 
је имао кућу и 6 оваца а плаћао Је, порез од 2 кокија. Cf. Ibid. р. 150. Из- 
весни Имвриотис из истог села имао је кућу, вола и 5 оваца а дуговао Је 
порез од шестине номизме. Cf. Ibid. р. 140. 
т Ibiđ. р. 140. 
т Ibiđ. р. 148, 140. 
ш Ibid. р. 148. 

«• Ibld. р. 150, 148. 

*« Ibid. р. 146. 
т Ibid. р. 146. 

«» Ibid. р. 148 sq. 

"* Ibid. р. 150. 

”» Ibid. р. 148. 

*» Ibid. р. 146, 150. 
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тик Велике Лавре св. Атанасија који је јуна 1361. године сачинио 
велики стратопедарх Георгије Синадин Астрас. Тај невелики доку- 
мент сведочи да су пописана домаћинства од крупне марве држала 
по једног коња, вола, краву и магарца, док су од ситне стоке забеле- 
жене свиње и овце. 577 Вреди споменути да су неки од овде записаних 
људи држали више стоке. Тако је доста имућни Константин Ксиро- 
георгиос из Палеокастра поред кућа у граду (jt&rrpov) имао зевгар, 
кања, 50 оваца и земљу за пгга је плаћао порез од 4 перпере. 578 У 
селу Контеји живео је извесни Георгије Ксирогеоргиос који је поред 
некретшша поседовао зевгар, магарца, 10 свиња и 50 оваца за пгга 
је био опорезован са 4 перпере. 578 Треба забележити и Георгија 
Ксумитиса који је поред друге имовине поседовао зевгар и 10 оваца 
за шта је плаћао порез од 4 перпере. 588 

Поред наведених практика други акти Велике Лавре св. Атана- 
сија дају још неке вредне податке о Лемносу као погодном терену 
за гајење стоке. Мало пре августа 1346. године кефалија Лемноса 
Георгије Дука Филантропин вратио је по царевој наредби Великој 
Лаври св. Атанасија стари град (палеокастелон) Контеју и друге 
поседе на Лемносу, па се спомињу и земље величине 4000 модија, 
али без ливаде тог зевгалатија (т9ј<; ХфабкхСа? -pfc тоб тоибтои £еи-р)Хат- 
efou) 581 . Практик поседа Велике Лавре св. Атанасија_на Лемносу из 
октобра 1355. године наводи и пашњак (vo(xaSia(av -pjv) св. Јована у 
Сенти величине 20 модија. 582 Најзад, белешка о поседима Велике 
Лавре на Лемносу која је сачињека по практиху Павла Газа из 
августа 1415. године спомиње дарове монаха Куцојована и Доротеја: 
зевгар, коња, магарца, воденицу и чамац. У истој белешци се спомиње 
да је одлуком аргировуљне хоризме Велика Лавра св. Атанасија за 
метох Гомата ослобођена плаћања пашнине за 500 коза. 588 

Међутим, Велика Лавра св. Атанасија није била једини свето- 
горски манастир са поседима на Лемносу. Иако су вести о добрима 
других монашких обитељи много скромније, ипак им треба посветити 
дужну пажњу. Андроник Сфранцес Севастопулос сачинио је маја 
1430. године практик поседа манастира Дионисија на Лемносу; ту 


* 77 Actes de Lavra III, No. 139, p. 81. Пописана домаћинства су држала: 
3 коња, 3 вола (+ 6 зевгара што чини још 12 грла), 1 .краву, 3 магарца, 
15 свиња и 110 оваца. 

* 78 Ibid. р. 81. 

**• Ibid. р. 81. Наведено село се налазило на југу Лемноса. Cf. Actee de 
Lavra IV, p. 141 sq., carte 10. 

"• Actes de Lavra III, No. 139, p. 81. 

M1 Ibid. No. 126, p. 32. У опису граница поседа као оријентир се спомиње 
fidvSpa топ BdpSa. Исто је речено у практицима из октобра 1355. и јуна 1361. 
године. Cf. Ibid. III, No. 126, р. 32, No. 139, р. 78. Попис поседа манастира 
Богородице Каковиотисе на Лемносу спомиње исти тор Варде који је Велика 
Лавра стекла маја 1304. године. Cf. Ibid. No. 136, р. 63; Actes đe Lavra IV, 
p. 142 sq. Taj практик као оријентир спомиње и тор Јалеа (putvJpa тоб 'Taiia). 
Cf. Ibid. No. 136, p. 61. У практику из јуна 1361. године као оријентири се 
наводе pivOpa топ npt|i)tue))p(ou, pdvSpa топ MaŠtpta и fiav8pdxtov топ КаХсхроп. Cf. Ibid. 
No. 139, р. 77. 

*** Ibid. No. 136, p. 61. To je посед у оквиру метоха Богородице Кака- 
виотисе на југозападу Лемноса. Cf. Actes de Lavra IV, p. 139. 

*** Actes de Lavra III, App., p. 219. 
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се констатује да је Манојло Макрис Скаматирос даровао монасима 
2 каце за грожђе (Xi)(xvo&;), 60 оваца, пар волова и коња . 584 У акту 
се наводи и да је извесни Манојло Макрис даровао манастиру Дио- 
нисија разну имовину, 6 оваца и коња . 685 Тада је споменуто да је 
покојни Манојло Дроморитис манастиру Дионисију даровао (jivSpa; та; 
Xrf6(ieva; KaT^iv 67 rooov xal тоб *Ро(хахХе(ои који су се налазили на 
полуострву Факосу на југу Лемноса. 68 * Документи Дионисија дају 
још неке вести које могу бити занимљиве за нашу тему. Тако 
простагма Јована V Палеолога од 3. јуна 1382. године говори о 
манастиру Св. Јована Продрома на Лемносу; тај манастир је годишње 
добијао 3 кантанарија сира . 587 У овде већ спомињаном практику из 
1430. године као посед Дионисија наводе се торови на полуострву 
Факос (југ Лемноса) за које су монаси државној благајни дуговали 
16 модија жита, 4 модија сочива и 3 кантанарија сира . 588 Хоризма 
деспота Димитрија Палеолога из августа 1430. године спомиње да 
манастир Дионисија треба да годишње добија са Лемноса и 3 канта- 
нарија сира. 58 * 

Пратећи даље поседе светогорских манастира на Лемносу, као и 
податке о гајењу стоке на њима, ваља се обратити актима Панто- 
кратора. Из краја XIV или почетка XV столећа потиче попис поседа 
тог манастира на острву Лемносу, па се у пиргу Горњег Села спо- 
миње неки Добра (Тбртсрц) са кућом, зевгаром, коњем, магарцем и 
стадом од 150 оваца . 5 * 0 Исти попис бележи и Николу Карцампласа 
који има кућу, у граду (н&отроч) а у селу Кедру поред друге имовине 
2 коња, пола зевгара, 2 магарца, 8 свиња и 50 оваца . 5 * 1 Доста имућан 
био је и Михајло Триакондафил из села Мавронија који је поред 
винограда имао коња, зевгар, магарца и 50 оваца . 5 * 2 Међутим, споме- 
нути попис бележи и нека домаћинства која су гајила мало стоке. 
Тако је Јован, син Монохита имао кућу, пола зевгара, коња и поседе 
величине 222 модија, а његов зет Теодор Алванит је поседовао кућу, 
пола зевгара, коња и земљу од 102 и по модија . 593 Георгије Кардамп- 
лас је у граду (х&отр ov) имао 2 куће, а у селу поред других поседа 
пекару, зевгар, коња, магарца, 4 овце и 3 свиње . 5 * 4 Августа 1393. 
године Манојло II Палеолог је издао хрисовуљу којом манастиру 

"* Actes đe Dionysiou, ed. N. Oikonomides, Paris 1968, No. 25, p. 150. 
Вероватно да je дародавац живео у Ацики у средишту Лемноса. 

и Ibid. р. 150. У документу се спомињу и торови у Факосу које је ма- 
настиру даровао покојни Дроморитис. Cf. Ibid. р. 149. 

•** Ibid. р. 149. Повеља Јосифа, митрополита Лемноса из јула 1425. го- 
дине међу поседима покојног Дриморитиса спомиње и тор Ромаклеја на 
Факосу. Cf. Ibid. No. 22, р. 128. 

Ibid. No. 5, p. 63. 

» Ibid. No. 25, p. 149. 

«“ Ibid. No. 26, p. 154. 

•** Actes de Pantocrator, ed. Vassiliki Kravari, Paris 1991, App. p. 194. Овде 
je дат опис Добриних поседа који су имали површину од 300 модија. 

Mt Ibid. р. 195. Његови поседи су имали површину од 600 модија. 

*** Ibid. р. 195. Михајло Триакондафил је имао и друге поседе површине 
250 модија. Мавронада се налазила на југу Лемноса. Cf. Haldon, о. с. 191 sq. 

*** Actes de Pantocrator App., p. 196. 

*** Ibid. p. 196. Површина његових поседа износила је 250 модија. 
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Пантократора потврђује и поседе у Акротириону: место за торове и 
околне пашњаке за шта су монаси држави дуговали порез од 24 
перпере. 5 ® 5 Пописивачи Фока Севастопулос, Алексије Јагупис и Геор- 
гије Теологит сачинили су акт који спомиње наведено место за торове 
(pav8poT6iuov) и пашњаке у Акротириону, а манастиру Пантократора 
се дарује и тор (pdtvSpa) на Факосу за починак и пашу оваца.**® 
Јануара 1396. године Манојло П Палеолог је хрисовуљом потврдио 
манастиру Пантократора разне поседе, па и тор (pavSpa) на Факосу 
за починак и пашу 'његових оваца. 5 ® 7 Апографевс Лемноса саставио 
је септембра 1442. године попис поседа Пантократора на острву, а 
међу њима се наводе и торови ((jivSpa*;) на полуострву Факосу: 
(idćvSpa AJyv6p.av8pa, (idtvSpa тои KoTavM^i, pdćvSpa тоо Mayxa<pa и (jiavSpa 
топ *Po8axuvća?. 5 ® 8 Из првих година турске власти (март 1464) потиче 
попис поседа манастира Пантократора на Лемносу који садржи и 
неке податке занимљиве за нашу тему. Светогорски манастир је овде 
поседовао Акротирион са местом за тор и пашњаком (рета топ exeiae 
(iav8poT07t(ou xal т vopaSia lou; добијене од цара Манојла II Па- 

леолога за шта су монаси дутовали дажбину од 24 номизме. Исти цар 
је Пантократору даровао и тор (pdvŠpa) на полуострву Факосу да га 
поседује за стоку (rcapa tSv £<j>o)v). у истом крају Лемноса царев син 
деспот Димитрије даровао је манастиру Лантократора и тор звани 
Пери ({ju£v8pav топ iiept) а монаси су за пашу 300 оваца дуговали даж- 
бину од 3 номизме. 5 ® 9 

Најзад треба споменути и документ Дохијара који говори о стоци 
манастирских људи на Лемносу; у питању је практик из прве трећине 
XV столећа који у селу Лихна бележи имућног човека Косту Кипо- 
рогопулоса; он је у граду (x<fc<r rpov) имао кућу, а у селу поред других 
поседа куће, зевгар, магарца, 2 краве (АуеХабих), 12 оваца за пгга је 
плаћао порез од 11 а за виглиатик још 3 перпере. Монах Влахос је 
у граду (xidTpov) имао кућу, а у селу поред друге имовине кућу, 
магарца и 20 оваца за шта је плаћао порез од 3 и по а за виглиатик 
још пола перпере. Јован Петра Казана имао је поред друге имовине 
куће, од којих је једна у граду (ек тб Kdurrpov), магарца и 20 оваца 
за шта је плаћао порез од 6 и по перпера, док је сума за виглиатик 
избрисана.* 50 

У потрази за документима који садрже податке о поседима 
светогорских манастира на острвима и о стоци која се тамо гајила 
наишли смо на знатно оштећен практик Велике Лавре св. Атанасија 
датиран септембром V индикта, па издавачи као могућност дају 1306, 
1321. и 1336. годину. Ту су на Митилени записани неки људи са 
стоком. Извесни Андрија је имао вола, 16 оваца и 2 свиње за шта је 


•» Ibid. No. 15, р. 122 sq. 

*" Ibid. No. 20, p. 144. 

•" Ibid. No. 21, p. 149 sq. 

"• Ibid. No. 25, p. 169. Ту ce спомиње и pavSpoT&uov топ ИжХара. 

м* Ibid. No. 26, p. 175. 

ш Actes de Docheiariou No. 60, p. 307 sq. Ту je записан и Георгије Ди- 
митров који је уз другу имовину поседовао кућу у граду fel? тб Kaorpov), а jr 
селу кућу и магарца за пгга је плаћао порез од 7 а за виглиатик још 2 
перпере. 
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дуговао порез од 8 кокија, а Константин Донтис је имао 28 коза и 2 
свиње а плаћао је порез од 9 кокија.* 01 

Како је на почетку овог рада наглашено, сасвим конкретни 
услови су нас принудили да смањимо његов обим, односно да се 
позабавимо само гајењем стоке на поседима светогорских манастира, 
али ипак верујемо да ће добијени резултати бити корисни за даља 
испитивања сточарства на поседима других манастира на пространој 
територији Византијског царства. Што се тиче сточарства у селима и 
метосима атоских манастира, може се казати следеће. Најстарији 
документи из светогорских архива {повеље, типици) показују да је 
испосницима на Атосу строго забрањивано гајење стоке, јер се 
сматрало да је бављење тим послом сасвим супротно монашком 
животу коме су се они заветовали. Међутим, свакодневне животне 
потребе монашких заједница, које су у неким случајевима бројале 
и по неколико стотина душа, захтевале су да оне држе грла теглеће 
и товарне марве, па је одлукама светогорског прота и савета стараца 
дозвољавано појединим манастирима да поседују известан број грла 
такве стоке. Документи из ране историје монашког живота на Светој 
Гори показују још једну пажње вредну појаву. У крајеве ретко 
насељене Свете Горе долазили су са стадима пастири из суседних 
крајева, свакако у намери да за пашу стоке користе овдашње по- 
годне и пусте терене. Некада су се житељи из суседних крајева овде 
са стоком склањали бежећи од напада Словена насељених у залеђу 
Халкидике, а било је и примера да су на Атосу боравили пастири 
уз дозволу монаха, који су од тога имали одређене користи, јер су 
их пастири снабдевали сиром, вуном и другим потребама. 

Ако је гајење стоке на самом Атосу било строго забрањено 
прописима манастирских типика, ова врста занимања била је веома 
раширена на манастирским поседима који су се налазили изван 
његових граница, особито у крајевима где су за то поетојали погодни 
природни услови. Документи из светогорских архива садрже о томе 
доста података. У жељи да пружимо њихов преглед груписали смо 
их по појединим крајевима пре свега полуострва Халкидике у којима 
су атоски монаси имали највише села и метоха. Најпре смо прегле- 
дали повеље које говоре о имањима светогорских манастира на истоку 
Халкидике, дакле у крајевима који су се непосредно наслањали на 
границе територије Свете Горе а који су инклинирали ка славном 
епископском седишту Јерисоу. Овде је конфигурација терена пого- 
довала гајењу стоке, особито у насељима која су се налазила подаље 
од обале мора у унутрашњости. Куће светогорских манастира у насе- 
љима овог краја држале су крупну марву (волови, краве, магарци) 
неопходну за обављање многих послова важних за свакодневну 
производњу, али су забележена и већа стада ситне стоке (овце и козе) 
која је давала многе за живот важне производе. Домаћинства у насе- 
љима у равници уз обалу мора више су била усмерена ка обради 
земље. Друга област у којој су светогорски манастири имали поседе 


*•* Actes de Lavra II, No. 101, p. 156. Ha самои почетку очуваног текста 
записано је да је неко ииао 3 козе, вола и 6 свиња, док је бројка за овце 
избрисана. Cf. Ibiđ. р. 155. 
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са доста стоке обухватала је халкидичка полуострва Лонгос (Ситони- 
ја) и Касандрију. Ваља признати да документи дају релативно мало 
података у узгоју стоке на овом простору, где су сходно природним 
условима преовлађивала стада ситне стоке (козе и овце). Међутим, 
редови повеља говоре о зимовницима атоских манастира на спомену- 
тим полуострвима где се у зимским данима склањала њихова стока. 

Велики комплекс поседа (села, проастији, метоси) атоски манасти- 
ри су имали у Каламарији, плодној области на западу Халкидике. 
Прегледајући документе, могли смо закључити да је овде у целини 
било мање стоке него на истоку Халкидике, а она је претежно гајена 
у насељима која су се налазила у унутрашњости, увучена од обале 
а на брежуљкастом терену. Домаћинства су овде гајила већа стада 
ситне стоке (овце и козе). Насеља која су лежала у равници близу 
мора држала су претежно крупну марву а мало ситне стоке. Свето- 
горски манастири су вазда имали бројне и простране поседе у плодној 
равници око доње Струме, па је природно што повеље дају и доста 
података о њима. С обзиром на конфигурацију и природу терена 
овде забележена домаћинства су више била окренута ка земљорадњи 
и виноградарству, а ако су насеља била на обали Струме или околних 
језера, њихови житељи су се бавили и риболовом. Куће у тим селима 
су претежно држале крупну теглећу и товарну марву, док су од 
ситне стоке у неким случајевима забележена већа стада оваца. Изу- 
зетак у овим крајевима била су села манастира Ивирона која су се 
налазила уз ладине Пангајске Горе или на њима. Због погодног терена 
ту су домаћинства гајила доста оваца и коза. Документи светогорских 
манастира, пре свега Велике Лавре св. Атанасија а и других садржс 
доста података о њиховим поседима на острву Лемносу. Житељи 
пописаних села и метоха, нарочито оних у брдовитијим крајевима 
острва, гајили су доста ситне стоке, особито овце и козе. 

Сумирајући резултате о врстама стоке гајене на поседима свето- 
горских манастира, треба нагласити да је по домаћинству од крупне 
марве забележено релативно мало грла. Куће су држале мало коња, 
чији је број ретко прелазио једно грло. Број волова је укупно био 
далеко већи, али су поједина домаћинства углавном поседовала 1 до 2 
грла. Број крава и магараца се кретао између 1 и 5 грла по дома- 
ћинству, иако су ретко забележена и већа стада од по 10 крава. 
Од ситне стоке у укупном броју најмање су гајене свиње, чији је 
број ретко досезао 20 комада по домаћинству, а само у једном слу- 
чају забележено је крдо од 50 свиња. Што се тиче оваца и коза, 
домаћинства светогорских манастира су их гајила у знатно већем 
броју, па су забележена стада од 100 до 300 грла ове ситне стоке. 
Сматрамо да као резултат прегледа бројних пописа домаћинстава 
светогорских манастира у селима и метосима Халкидике а и других 
области треба истаћи сазнање да је забележено доста људи којима 
је стока била и једина имовина. Међу њима је било и оних крајње 
сиромашних који су поседовали само по једно грло крупне стоке, 
или мањи број комада ситне стоке. Завршавајући ово истраживање, 
слободан сам да искажем наду да ће његови резултати бити корисни 
за даље испитивање сточарства у Византији. 
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CATTLE RAISING ON THE ESTATES OF THE ATHONITE MONASTERIES 

IN THE MIDDLE AGES 

The author first deals with the data on саШе raasing on MounJ 
Athos in the early period of monastic life on this territory. Documents 
from the last decades of the 9th century testify that the Monastery 
of John Kolovos situated m the vicinity of Moimt Athos, had grazing 
rights on surrouinding non-dnhabited lands. Other shepherds were allowed 
to come with thedr herds too, but were obliged to рау compensation 
fbr using pastures. In case of extemal danger, people from neighbour- 
ing regions oould ran into refuge to Mt. Athos together with cattle, 
oidy with permition of the monks who lived there. However, with 
the appearance of St. Athanasios of Athos and the beginning of the 
orgamzed monastic life on the Holy Mountain, the conditdons for caittle 
raising were completely changed. Typika of the oldest monastic com- 
munitaes strictly forbade this activity, stating that it was contrary to 
monastic oaths of Athonite ascetacs. Documents from the llth oentury, 
езресааИу the typicon of the Emperor Constantdne IX Monomachos 
fram September 1045, show that the Athonite manks nevertheless 
reared оаШе, violatdng the provisions of the typikon. They did it 
forced by everyday needs of their communities, in which, at tdmes, 
several hundreds monks lived. Therefore, certain monasteries, such 
as Great Lavra and Vartopediou, were allowed to keep охеп for their 
needs. There are some interesting data from the very beginndng of 
the 12th сепћхгу on shepherds — the Vlachoi, who stayed with their 
flocks on Mt. Athoe. The monks benefited from them, sdnce they 
provided them with cheeee, milk and woll. However, the forementioned 
Vlachoi brought women and girls there, who, dressed up in men’s 
clothes, tended оаШе. Therefore Nikolaos, the Patrdarch of Constantin- 
ople (1084—1111), ordered that the Vlachoi were to be expelled from 
the Holy Mountain, which brought about great disturbance on its 
territory. 

If саШе rearing was strictly forbidden within the boundaries of 
Mt. Athos, in the villages and metochia of the Athonite monasteries, 
scattered in nearby regions, different kinds of cattle were radsed. The 
Athonite monasteries possessed a number of houses in the villages and 
metochia in the eastern part of Chalkidike, where, according to records, 
there were a lot of cattle (the Great Lavra of St. Athanasios, Iveron, 
Zographou, Хепорћоп, Xeropotamou, Chilandar, etc). Praktika contain- 
ing lists of property of certadn monasteries testify that a lot of саШе 
were radsed in some of their villages, particularly in mountainous 
settlements, far from the ooast. The villages of Gomatou and Selas 
should be mentianed first, where а lot of neat саШе and beasts of 
burden were kept (охеп, cows, donkeys), and even a larger munber 
of other domestic animals, such as pigs, sheep and goats. Thus, there 
were between 50 and 97 cows at Gomatou, while at Selas even 150 
heads of саШе were kept. According to this reoord, there were 723 
sheep at Gomatou and 923 goats at Selas, whereas some households 
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in these vdllages owned hundreds of sheep or goats. The cemsus of 
possessions of the Athonite monasteries in coastal settlements, such 
as the itown of Hierissos, gives a different picture. There were fewer 
neat cattle (охеп, cows and donkeys) in thas pert, as well as pdgs, 
sheep and goats. The only exception was the village of Koali, where 
a lot of sheep were kepit. 

As it seems, the peninsulas of Longos (Sythonia) and Cassandrem 
in ChaUddike were sudtable for lodging and feeding cattle in winter, 
because there is frequent reference in charters to winter quarters of 
various Athonite monasteries in these regions. They offered shelter 
to shepherds in winter, who fed their herds there. In regard to cattle 
kept in some households in Longos (Sythonia), it should be mentioned 
thait surviving documents contain conspicuously less dnformation on 
their number ithan about regions in eastem Chalkidike. Nevertheless, 
the data found in these documents dearly show that people there 
reared mainly sheep and, in particular, goats. With respect to Cass- 
andreia it should be admitted that we have found scarce evidence in 
documents on cattle raismg in thds westemmost peninsuLa of Chalkidike. 

The Athonite monasteries had numerous and spacious land pro- 
perties in Kalamaria, the region placed in the westem part of Chalki- 
dike, about which ćharters contain a lot of information. This area was 
obviously not suitable far cattle raising, for doeuments testify it was 
not a widespread activity. However, it should be pointed out that 
villages differed dn this respeat. The ones situated in higher regions 
in the mainland, such as Aghia Euphemia or Кгуа Pegadda, reared 
cattle, goats in particular. Those on the ooast were directed to other 
activities, such as land cultivation, although in some of them (Kato 
Volvos and Drymasita) cattle were raised as well, mostly sheep. 

A large number of households and several villages in the fertile 
valley in the lower course of the river Strymon and around nearby 
lakes had always been dn the possession of the Athonite monasteries. 
The labour activiti.es of thear population were directed by the con- 
figuration and nature of the soil — people mainly worked in the fields 
and grew vines, and, if living near the Strymon or nearby lakes, they 
also went fishing. However, in some villages, such as Gradac, Eunouchos 
and Vrasta, cattle were kept as well, mostly pigs and sheep. It should 
be mentioned that, according to documents, a situation in the villages 
of Iveron, lying on or near the slopes of Mount Pangaeon (Radolivous, 
Voriskos, Ovelos ог Dovrovikeia) was completely different. Peasants 
in these villages, takrng advantage of the terrain, raised a lot of cattle: 
neat саШе on the pkdns, predominantly cows, whereas on the pladms 
of Mount Pangaeon goats were reared. 

The Athonite monasteries also had land properties in areas far 
from Mt. Athos, which is a fact mentioned in some charters. At the 
end of the 12th century, the Great Lavra of St. Athanasios owned 
pastures in hilly regions around Moglena, on which shepherds — the 
Vlachoi grazed their herds. The Great Lavra of St. Athanasdos, as 
well as the other Athomte monasteriee, had a number of estatee on 
the island of Lemnos, where a lot of саШе were reared. This activity 
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was widespread in the ћШу regions of the island, where, according to 
documents, ithere were many sheep and goats. The data from the in- 
vestigated documents show that many people who lived in the villages 
and metochia belonging to the Athonite monasteries were exclusively 
engaged in cattle raising. Some of them were very poor, so that a 
few heads of cattle were their only possesson. 
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МИРЈАНА ЖИБОЈИНОВИЋ 

ДА ЛИ ЈЕ САЧУВАНА ПОВЕЉА 
КРАЉА ДРАГУТИНА ХИЛАНДАРУ? 

Приликом проучавања даровних докумената српских владара 
крји једини пружају обавештења о порасту поседа манасшра Хилан- 
дара у Србији током XIII века, нашу пажњу је привукла повеља 
чији аутор се погаисао као Стефанв по милости божики кралв 
срБпски. 1 Овај акт, на коие нису забележене хронолошке индика- 
ције, једино су Л. Пети и Б. Кораблев приписали, са извесном ре- 
зервом, краљу Дратутину, док Љ. Стојановић, С. Новаковић и Вл. 
Мошин а у торство овог краља нису давели у шггање.* 

Повеља је написана на пергаменту унцијалом из последње 
четврти XIII века, са упхлребом скраћ^ница за nomina sacra и честим 
нагаисивањем слова д, с и т. Унолико се овај акт приписује краљу 
Драгутину, споменимо да су њега, као и два уговора овог краља са 
Дубровником, писале три различите руке; додајмо томе да су два 
последња, већ због друтачијег карактера њихове садржине, писани 
унцијалом са брзописним елементима,* због чега поређење њиховог 
писма са оним у нашој павељи не може помоћи у решавању шггања 
њеног издавача. Чини нам се, међутим, да се палеографске особине 
овог акта у оанови не разликују од оних у двема повељама краља 
Милутина, једној за келију Свете Петке у селу Тморани (после апри- 
ла 1299/1300) и другој којом је потврдио дарове својих „родитеља 
и прародитеља" (вероватно у првим годинама XIV века, пре 1304). 4 

1 С. Новаковић, Законски споненици српских држава средњега века, Бео- 
град 1912, 389 (даље Зак. спон.); у издањииа. Љ. Стојановић, Стари српски 
хрисовуљи, акти, биографије, летописи, типици, поменици, записи итд. 1. Свето- 
горски акти, Споненик 3 (1890) 12, и L. Petit — В. Korablev, Actes de Chilandar, 
Виз. Врененник 19 (1915) Приложение 1. Actes slaves, 8, 1. 70 (даље: Chilandar) 
у потпису је унесто по милосги, прочитаио по воли. 

* Chilandar, стр. 389; Вл. Мошин — Л. Славева, Споненици за средновеков- 
ната и поновата историја на Македонија, I, Скопље 1975, 274—275 (опис и регест 
ове повеље). 

1 Фотографије ове и повеље краља Милутина за келију Свете Петке љу- 
базио ни је ставио на располагање колега Д. Синдик, на чену ну срдачно 
захваљујен; уп. П. Ћорђић, Историја српске ћирилице. Палеографско-филолошки 
прилози, Београд 1987*, 98 и сл. 47 и 48. 

4 За Милутинову потврдну хрисовуљу в. Спокеници иа Македонија, I, 
т. 28. 




Digitized by LjOOQLe 




130 


Мирјана Живојиновић 


Од спољних обележја упадљиво је још и писање броја осам на 
десет за бројку осамнаест, облик који таиође налазимо у формули 
санкције Милутинове повеље за Свету Петку, иначе непознат у 
санкцијама српских исправа.* 

И најзад, у Милутиновом неигго свечанијем потпису његове по- 
тврдне повеље, име Стефан је написано <на исти начин, са скраће- 
ницом за теф и лигатуром за ан, као у нашем акту. в 

Све ово показује да сполна обележја акта који нас интересује 
нису пресудна у доношењу закључка о прецизнијем времену његовог 
издавања и у веои са тим о њеном аутору. 

Детаљном анализом изузетно богате и занимљиве садржине овог 
документа покушаћемо да изнесемо аргументе за његаво дагговање 
у време Милутинове владавине, свакако пре краја XIII века и тиме 
као аутора предложимо овог краља. 

Повел>а започиње релативно кратком аренгом у којој је краљ 
образложио да чини ово даровање Богородици, да би га она на 
судњем дану покрила ризом своје младости. 7 На аренгу се не на- 
ставља уобичајена интервенција хиландарских монаха, њихово об- 
раћање владару са молбом да им дарује нове и потврди већ посто- 
јеће поседе, него одмах следи експозиција. Краљ излаже да је Хи- 
ландару дао четири села Бвггоунв, ослвниц : Мвсково и Звборвско, 
чија заједничка међа је таиође уписана у даровни акт. 8 Међутим, 
она не даје довољно топографских елвмената за локализацију ових 
села. У опису границе призренског села Локвице забележен је пут 
који пролази кроз Звборћско, 8 али немамо никаквог доказа да је у 
питању истоимено село даровано Хиландару. У опису међе ових 
села, уз сасвим непознате тапаниме, споменута је и река Б%лћча 
која се улива у Пећки Студенац, што би могло, али не мора упу- 
ћивати на подручје Пећи. 10 Одредбе које следе q обавезама људи 
призренских метоха манастира Хиландара завршавају се оном о 
расподели земље дарованих села. Краљ је одредио да половина те 
земље буде у директном поседу манастира, а друга полавина да оста- 
не у власништву сељака. 11 Управо због тих одредаба које апостро- 
фирају људе призренских метохија, верујемо да су се ова четири 
села, позната једино из ове повеље и којима се сваки траг изгубио, 
налазила у подручју Призрена и да су ушла у састав хиландарског 
призренског метоха. 

Уз дарована села краљ је потврдио Хиландару и поседовање ви- 
нограда у атару Билуше, села јутозаладно од Призрена, воји је човек 
хиландарског метоха продајом отуђио од манастира. 12 

* Chilanđar, 6, 1. 67 и 9, I. 66. 

* В. и фотографију овог Милутиновог потписа у В. Мошин, Повеље краља 

Милутина — дипломатичка анализа, Историјски часопис 18 (1071), где Је објављен 
као „Оригиналан потпис краља Милутина на општој повел>и Хиландару из око 
1282. год.‘‘. ( 

7 Chilandar, 6, 1. 1—11. 

* Ibiđem, 1. 11—15 = Зак. спом., 387. 1. 

* Ibidem, 1. 40—50. 

10 Ibidem, 1. 14—15 = Зак. спом., 387. I. В. Мошин и Л. Славеоа (Споменици 
на Македонија, I, 274) мишљења су да су се ова села налазила у близшц Пећи. 

11 Chilandar, 8, 1. 38—40 = Зак. спом., 388. IX. 

“ Chilandar, 6, 1. 15—17 = Зак. спом., 387. II. 
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Међу поменутим одредбама различите садржине на првом ме- 
сту је она којом је краљ ослободио људе призренских метоха оба- 
везе страокарења према Грцима, нгго објашњавамо чињеницом да је 
у ратовима предузетим сдмах после Милутинавог доласка на власт, 
1282—1284, граница према Византији померена дубоко на југ, тако 
да призренска област више није била погранична зона. Уместо, 
дакле, стражарења на граници, краљ је обавезао људе хиландарских 
поседа да шаљу једног човека на Свету Гору, како би чувао хилан- 
дарско пристаниште од напада пирата. 1 * 

Са престанком ратова који су ометали доласке хиландарских 
монаха у српске земље, у циљу обиласка њихових метоха или тра- 
жења потребне помоћи, обновљена су редонна путовања између 
Свете Горе и Србије, што је краљ потврдио овом повељом — све- 
ToropbCKbi поутв да бива по вса л-ћта. 14 У вези са тим је обавезао 
сељаке и Влахе хиландарских поседа, очигледно у подручјима кроз 
која је тај пут пролазио, да се брину о његовој безбедности, осло- 
бађајући их у исто време сваке друте војне обавезе, сем у случају 
напада на земљу. 15 Тај пут је <ишао од Призрена, преко Скопља или 
Прилепа до Солуна, а затим до Јериса, Комитисе и хиландарског 
метоха Зига. 15 

Због иованастале мирнодопске ситуације краљ је ослободио и 
становнике трга Книнца одласка у војску, обавезујући их да раде 
за Хиландар (да работакзтћ цркви), при чему је посебно споменуо 
преношење робе, по свој прилнци намењене продаји. У исто време, 
да би заштитио авај трг од пљачкања, краљ је одредио да отмичар, 
поред враћања отете робе, мора платити њену деветоструку вредност 
и уз то бити кажњен као издајник. 17 

Поред ових, повеља садржи и одредбе којима је краљ ставио у 
надлежност игумана Хиландара или црквених достој анственика — 
вероватно призренске еписвапије, јер је игуман био далеко — све 
парнице које су људи метоха имали између себе, изузев дела издаје, 
помагања туђим људима да побепну од свога господара, спорова око 


u Chilandar, 6, 1. 17—19 = Зак. спом., 387. III. 

14 Chilandar, 6, 1. 31—32 = Зак. спом. VI. Вероватно да се првенствено на 
дозволу путовања монахЗ Хиландара у Србију односи и једна хоризма Андро- 
ника II из око 1299. године; уп. Ф. Баришић, Први попис грчких аката на старо- 
српском с краја XIII века у Хиландару, Хилацдарсхи Зборник 7 (1989) 33—34, 
бр. 27. 

15 Chilandar, 8, 1. 32—34. Пракса ослобађања становништва подручја кроз 
које је пролазио царски пут свих терета и узнемиравања, изузев пружања 
смештаја и хране цару, његовој пратњи или уопште царевим људима, била је 
позната и у Византији (cf. Thćodore Mćtochite, Presbeutikos, ćd. L. Mavromatis, 
La fondation de FEmpire serbe. Le kralj Milutin, Thessalonique 1978, 91, 1. 68—70; 
уп. Теодор Метохит, ВИИНЈ, VI, 1988, 85, нап. 13 (И. ЂургЛ). 

i* Пут у правцу Јерисо—Комитиса споменут је у опису границе хилан- 
дарске земље на Превлаци из 1300. године (L. Petit — В. Korablev, Actee de 
Chilanđar, Виз. Временник 17, Приложение 1. Actes grecs, 18, 1. 16—17; издавачи 
су датовали овај акт „око 1300"). Пут у подручју Зига споменут је као царски 
пут у акту прота Јоаникија из новембра 1294. године: Chilanđar grecs, 9, 1. 127. 

17 Chilandar, 6, 1. 34—38 = Зак. спом., 388. VII—VIII; уп. Т. Тарановски, 
Историја српског права у Немањићкој држави, II. Историја кривичног права, 
Београд 1931, 48, нап. 1 и 127. 
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земље и случајева убиства (разв-ћ нев-ћре и провода, земли и вражде). 
Ови тзв. државни резервати (casus regales) решавани су пред судом 
краља или њетовог достој анственика, кога су игуман и братство 
имали право да изаберу, тако да ни севаст, ни било који други 
краљев чиновник (владалвцБ) нису имали никакву судску надлеж- 
ност унутар хиландарских метоха. 18 Ова одредба је употпуњена и 
обавештењем да је послоухв (такса за сведочење) у парницама ре- 
шаваним пред судом краља или његавог достојанственика била, 
према обичају, два динара. 1 * 

После изнесених адашнистраггивних одредаба, текст повеље се 
поново враћа на имовинска права и то она која краљ гаотврђује Хи- 
ландару. То су била у Призрену, најгаре, црква Светог Димитрија, 
что си кстб имала ис-првва шна светаа црБКввг, тј. Хиландар, а 
затим виногради, њиве или млинови; краљ је у исто време осло- 
бодио људе цркве Светог Димитрија, становнике Призрена, свих ра- 
бота и плаћања држави, који су теретили остало становништво овог 
града. Овај привидно широки имунитет и изузимање из сваке над- 
лежности севаста, кнеза и уопште свих краљевих чиноозника, од- 
носио се и на људе који би, доселивши се на имања цркве Светог 
Димитрија, дошли у власт манастира Хиландара. 20 

Јасније него у одредби о цркви Светог Димитрија, 21 она о селу 
Локвици показује да је у питању потврђивање манастирског добра. 
Краљ каже да је дао село Локвицу Светој Богородици Светогорској 
оа свима међама како си кстб имала сотб прћжде. 22 После описа 
сеоске међе која нас авде посебно не занима, јер село Локвица и 
данас постоји југоисточно од Призрена, у излагању повеље краљ 
одмах прелази на друго добро, планину Чесго Каменије, чије је по- 
седовање, рекли бисмо, такође потврдио Хиландару. Ова се пла- 
нина налазила јужно од Призрена, у подручју Крст’ца, између Опоља 
и Полога и имала је заједкичке међаше са селима Манастириц, Село 


18 Chilandar, 6, 1. 21—26 = Зак. спои., 387. IV; о невери, проводу и вражди, 
уп. Тпрановски, нав. дело, 113, 130, 132—133; о земљи, ucru, IV. Историја судског 
уређења и поступка, Београд 1935, 132, 136—137 и индекс. 

11 Chilandar, 6, 1. 28—31 = Зак. спом., 387—388. V; толикн Је послух био и 
за људе манастира Св. Петра на Лиму према хрисовуљи краља Уроша I којом 
је потврдио (1254—1264) дарове свога стрица кнеза Мирослава (Зак. спом., 598. 
XXIX), затим за људе манастира Св. Стефана у Бањској, према хрисовуљи 
краља Милутина из 1316 (Зак. спом., 828. LXXVI) или за људе манастира Дечана, 
према хрисовуљи Стефана Дечанског из 1330. (Зак. спом., 852. XLVI, нап. 1); у 
Милутиновој повељи за цркву у Грачаници (1314—1316) црквени послух је 
био 4 динара (Зак. спом., 838. XXIX); о послуху, уп. Тарановски, Историја срп- 
ског права, IV, 138, 186, 187, 205. 

*• Chilandar, 6, 1. 40—46 = Зак. спом., 388. X—XI; давање овако широких 
повластица значило је да људи манастирског поседа нису извршавали обавезе 
према држави, него нанастиру коне су припадали, у овом случају Хиландару; 
о тим обавезама, уп. Историја српског народа I, Београд 1981, 379—381 (М. Благо- 
јевић). 

11 У тој одредби (Chilanđar, 6, 1. 40—41) шомињу се две цркве — једна 
Светог Димитрија и друга шна светаа црбквм, тј. Хиландар. Манастир Хиландар 
се у овој повељи назива: Хиландар 0- 12), ова света црква (L 21, 29, 39) и Света 
Богородица (27) светогорска 0. 47). 

** Chilandar, 6, 1. 46—54 = Зак. спом., 388. XII. 
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и Речани. 23 Ексоозиција повеље се завршаоза одредбом којом је краљ 
ослободио Чесго Каменије, односно људе који су је користили, 
маших и великих работа, као и оброка крји су плаћали становници 
жупе. 24 

У формули санкције, међу елементима проклетства које ће стићи 
прекршиоца краљевог акта, наведена су и четири еванђелиста, што 
би био њихов први памен у санкцијама српских аката. 25 Овај еле- 
менат се у исправама краља Милутина налази само још у санкцији 
хрнсовуље за манастир Светог Ђорђа код Скопља из 1300. 2e Поново 
се среће у једној повељи Стефана Дечанског (5. септембар 1327) да 
би у време краља и цара Душана постао уобичајен елеменат санк- 
ције његових аката. 27 Мање значајно, али упадљиво је изостављање 
речи сила приликом спомињања проклетства часног и животворног 
крста. 28 

Формулација у краљевам потпису, којом смо започели овај 
рад, не налази се ни на једном од два уговора краља Драгутина са 
Дуброннином на којима се потписао само као СтефанР У потписима 
краља Милутина такође нисмо нашли формулацију идентичну оној 
у потпису наше повеље. Споменимо да се Милутин потписивао са 
оба имена Стефан Урош, што по нашем мишљењу не искључује 
мотућност да се могао потписати и само као Стефан. 30 Подсетимо 
да није постојало строго утврђено правило о уношењу краљевих 
имена у потпис, о чему најбоље сведоче потписи Стефана Дечанског 
који се потписивао и као Стефан Урош и само као Стефан. 31 Стога 
сматрамо да краљев потпис у нашој повељи не открива њеног 
аутора. 


м Ibidem, 1. 54—57 = Зак. спом., 388. XIII; да се планина Често Каменије 
налазила на Крвстћци спомиње се у акту о сабору на Крупипггима од 17. маја 
1355. — Л. Соловјев, Два прилога проучавању Душанове државе: 1. Повеља цара 
Душана о метохији Св. Петра Коришког и 2. Печати на Душановим повељама, 
Гласник Скоп. науч. друшгва 2 (1927) 26, 1. 12; МаслариЈа и Сопот су били 
заједнички међаши са селима Манастириц и Село, док је река В’шивица била 
међаш и селу Речани; о овим топонимима уп. М. Пешикан, Стара имена из 
Доњег Подримља, Ономатолошки прилози VII (1986) 22, 29, 31, 34, 39. 

м Chilandar, 6, 1. 57—59 = Зак. спом., 388. XIV; за ослобођење од обавеза 
према држави, в. нап. 20; М. Благојевић , Оброк и приселица, Историјски часопис 
18 (1971) 165—188, указује да је становнипггво манастирског властелинства пла- 
ћало оброк у оквиру властелинства, а не у оквиру жупе на чијој териториЈи 
се то властелинство налазило. 

" Chilandar, 6, 1. 66. 
м Споменици на Македонија, I, 237. 78. 

17 Chilandar, 23, 1. 66; уп. С. Станојевић , Студије о српскоЈ дипломатици. 
X СанкццЈа, Глас 100 (1922) 29, и V. Mošin, Sankcija u vizantijskoj i u južno- 
slovenskoj ćirilskoj diplomatici, Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku, III 
(Dubrovnik 1954) 37. 

n Chilandar, 6, 1. 64—65; уп. V. Mošin, нав. место. 

” У првом уговору Драгутин се потписао као СтефанБ, кралБ и сб 
Б(о)г(о)мб самодрБЖБЦБ српски ( Ђорђић , ИсториЈа српске ћирилице, сл. 47) и 
у другом из 1281. као СтефанБ, по милости Божиеи, кралБ србскихБ землБ 
и поморбскихб ( Ђорђић , нав. дело, сл. 48 и Зак. спом., 155). 

м Уп. С. Станојевић, Студије о српској дипломатици, XIII. Потпис, Глас 106 
(1923) 38—39, и фотографије потписа краља Милутина у В. Мошин, Повеље 
краља Милутина. 

11 С. Станојевић, нав. дело, 39. 
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Анализирајући експооицију повеље већ cuo указали да нам се 
чини неприхватљивим да ју је издао краљ Драгутин. То сматрамо 
из два разлога. Прво, cse поменуте одредбе о ослобађању од војне 
обавезе становника призреиских метоха упућују на време после ра- 
това вођених 1282 — 1284. Уз то, укључивањем византијске тери- 
торије у српоку државу, поред осталих утицаја, и терминалогиј a 
византијског чиновничког апарата све више је продирала у српску 
администрацију. Термин севаст је први пут употребљен у овом до- 
кументу.** Широки судоки имунитет игумана Хиландара и његова 
ограничења тзв. „краљевим резерватима“ налаоимо забележене за- 
једно једино у овој повељи. То би указивало да је она издата крајем 
XIII века, јер у XIV столећу манасгири су успевали да обезбеде 
себи судске таксе и у случајевима када је њиховим људима судио 
државни суд.** 

Друти, можда јачи разлог је тај пгго је краљ овим актом, поред 
села која је даровао, потврдио Хиландару наведена добра у При- 
зрену и његовој аколини, истичући да их је манасшр имао већ 
раније, не наводећи њиховог дародавца. Захваљујући поменутој Ми- 
лутиновој хриоавуљи којом је потврдио дарове „родитеља и праро- 
дитеља", као и сачуваним повељама његових прародитеља, закљу- 
чујемо о даровима Уроша I (1243—1276). м Чињеница да у потврдној 
Милутиновој хрисовуљи нису забележени ни црква Светог Дими- 
трија, ни село Локвица, нити планина Често Каменије указује да 
је те поседе највероватније Хиландару даровао краљ Дратугон, 
можда у првим годинама своје владавине (1276—1282), јер да их је 
лично дао, Милугон, по свој прилици, то не би пропустио да ис- 
такне. Само можемо пр е тп остадити да су неке посебне прилике 
изазване поменугом ратогаима, нарочито продором византијске војске, 
у пролеће 1283, до Призрена и Липљана, захтевале овако потврђи- 
вање тих поседа.* 5 Ако имамо у виду да је Милугон од момента 
преузимања престола желео да га обезбеди сврјим наследницима, ли- 
шавајући тиме права наслеђа Драгутинову децу, не изненађује чи- 


“ Уп. С. Новаковић, Византијски чинови и титуле у српским земљама 
XI—XV Глао LXXVIII (1908) 255; о употреби епитета севастос за чиновнике у 
Византији, cf. Љ. МаксимовиЛ, The Byzantine Provindal Adminlstration under 
the Palaiologoi, Amsterdam 1988, 22, n. 45. B. и B. Мошин, Византијски утицај 
у Србији у XIV веку, ЈИЧ III (1937) 147—159. 

“ Уп. Тарановски, Историја српског права, IV, 137—138. 
м Хрисовул>е прародитеља су акти монаха Симеона Немање (друга поло- 
вина 1198: Chilanđar, 3 = Зак. спом., 384—385) и великог жупана Стефана Нема- 
њића (28. септембра вероватније 1199. него 1200: Chilandar, 2 = Зак. спом., 
385—386 = А. Соловјев, Хиландарска повеља великог жупана Стефана (Прво- 
венчаног) из године 1200—1202), ПКИЈФ V (1925) 7—12). Хрисовуље родитеља су 
акт краља Владислава (1234—1243: Зак. спом., 388 = Соловјев, нав. дело, 12) и 
изгубљени један или више докумената Уроша I. Дакле, села, уљаници и вино- 
гради забележени у МилутиновоЈ потврдној хрисовуљи (Chilandar, 32, где Је 
обЈављена са погрешним датумом као акт краља Душана; о њој види, Мошин — 
Славева, Споменици на МакедониЈа, I, 278—277; С. Ћирковић, БиографиЈа краља 
Милутииа у УлијарскоЈ повељи, Архиепископ Данило II и његово доба, Београд 
1991, 56, нап. 10), а који нису уписани у повеље Симеона Немање, Стефана 
Немањића и Владислава, сматрамо да су дарови Уроша I. 

“ О византијској контраофанзиви, в. ВИИНЈ, VI, 31—32 (Љ. Максимовић) и 
84—185 (С. Ћирковић). 
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њеница да се у његовим исправама Хиландару не спомиње ни један 
акт краља Драгутина. Тиме објашњавамо и изостављање имена 
првог дародавца поседа које је Милутин потврдио српском манастиру. 
Због тога, као и прераде највећег броја Милутинових исправа, чијим 
оригиналима данас не располажемо, није увек једноставно пратити 
пораст хиландарског домена у Србији у другој половини XIII и 
првим деценијама XIV века. Приписујући ауторство наше повеље 
краљу Милутину, са закључком да је прни дародавац поменутих 
добара био Драгутин, на први поглед нисмо, барем што се тиче тих 
поседа, дали никакву новину, јер се и до сада сматрало да их је 
краљ Драгутин оним актом усгупио Хиландару.*® Међутим, једино 
прихватањем Милутина, уместо Драгутина, као издавача акта који 
нас интересује, можемо равумети податке о истим поседима у ак- 
тима о сабору у Крупиштима од 17. маја и 2. јула 1355. године. Цар 
Душан је там прилихом повратио Хиландару планину Често Каме- 
није и земљу у Локвици, које су држали како имб пише хрисовоулв 
стари.* 7 У питању је једна од хрисовуља „прародитеља царства ми 
светога краља“, дакле, краља Милутина, које је игуман Хиландара 
кир Доротеј са старцима изнео пред сабор.* 8 Позивање на хрисовуљу 
.„светог краља“, у Душановим иотравама увек нраља Милутина, 
потврђује наш закључак да је павеља која је до сада приписивана 
краљу Драгутину у сгвари била Милутинов акт, каквим су га и 
сматрали монаси Хиландара у XIV веку. 

У настојању да одредимо време издавања ове повеље, изнели 
смо аргументе на основу којих је 1284. година terminus post quem 
за њено издавање. Податак о слању човека у хиландарско приста- 
ниште на мору даје нам 1300—1302, време лодизања пирга у Хру- 
сији који би, верујемо, да је већ био изграђен, био отоменут уместо 
пристаништа, као terminus ante quem. 

Резимирајући ово ис тражи вање, наш је закључак да је краљ 
Милутин овом повељом, издатом највераватније око 1299. године, 
уступио Хилацдару четири села у подручју Призрена и потврдио 
му поседовање цркве Оветог Димитрија у граду Призрену, као и 
села Локвице и планине Често Каменије у њетовој околини. Дакле, 
одговор на питање којим смо насловили овај рад био би: повеља 
краља Драгутина Хиландару није сачувана. 


Mirjana Zivojinović 

EST-CE QUE LA CHARTE DU ROI DRAGUTIN POUR CHILANDAR 
EST CONSERVĆE? 

Les caracteristiques palšographiques et le contenu de la charte 
faisant l’objet de notre žtude (Petit-Korablev, Chilandar sl., n° 6) 
mettent en doute l’opinion genćralement admise voulant qu’il s’agisse 

** Види текст уз нап. 2. 

" А. Соловјев, Два прилога проучавању Душанове државе, 30, 1. 6 и 9. 

" Соловјев, нав. дедо, 26, 1. 6 и 10; 30, 1. 3 и 10. 
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d’un acte de donation du roi Dragutin en faveur de Chilandar et 
conduit š la conclusion qu’elle doit 6tre attribuže au roi Milutin. 
Ceci reesort tout d’abord de la clause exemptant de l’obligation 
militaire les habitants des mćtoques de Chilandar dans la r6gion 
de Prizren, disposition n’ayant pu £tre prise qu’aprčs que cette rćgion 
eut cessć d’fitre une zone frontalifcre, face k Byzance, donc aprčs les 
guerres menšes contre l’Empire en 1282—1284. Раг ašlleurs, par- 
allčlement ži la donation de quatre villages, cet acte ne fait que 
confirmer k Chilandar la possession de l’ćglise de Saint-Dčmčtrios 
š Prizren, du village de Lokvica et de la montagne de Cesto Kamenje. 
Compte tenu que ces biens ne figurent pas dans le chrysobulle du roi 
Milutin confirmant ii Chilandar les donations de see parents et ai'eux, 
nous pensons qu’il s’agit effectivement de donations de Dragutin, 
rattachees au monastćre par un acte aujourd’hui perdu et non pas 
раг cet acte. Nous ne pouvons donc qu'en conclure h l’existence de 
raisons spćcifiques ayant amenć Milutin k confirmer ici ces donations 
de son fršre, sans pour autant mentdonner ce demier. Celles-ci ćtaient 
peut-etre lićes k la question de la succession au trfine ainsi qu’aux 
guerres mentionnćes, en particulier h l’avancče de l’armee byzantine, 
au printemps 1283, jusqu’& Prizren et lipljan. Quoi qu’il en soit, il 
est certain que suite š l’6tablissement durable de l’autoritć serbe dans 
la rćgion de Prizren il a ćtć nšoessaire de r&gler les obligations des 
gens des m6toques de Chilandar envers ce monastčre. A premibre vue, 
l’attribution de notre charte au roi Milutin ne constitue pas vraiment 
une nouveautć, du moins en oe qui conceme les biens concemćs. 
Toutefois, elle seule nous permet de comprendre la dounće relatant 
qu’h l’assemblće de l’empereur Dušan š Kroupišta les moines de 
Chilandar se rćfžršrent, lors de la rćsolution d’un litige portant sur 
une terre š Lokvica et sur la montagne de često Kamenje. k un 
chrysobulle du «saint roi», appellation dćsignant rćgulićrement le roi 
Milutin dans les actes de Dušan. Ceci confirme donc que notre charte, 
attribufee jusqu’š prćsent au roi Dragutin, est de facto un acte de 
Milutin, comme le considćraient aussi les moines de Chilandar au 
XIVžme siecle. Le terminus post quem pour son edition est constituć 
par les guerres dćjk mentionnees, donc 1284. D’autre part, la donnee 
concemant l’envoi d’un homme dans le port de Chilandar sur la mer 
repousse le terminus ante quem jusqu’en 1300—1302, date de l’ćdifica- 
tion du pyrgos de Chrysž qui, s’il avait exist4, aurait, & notre avis, 
certainement ete mentionne au lieu du port. La solution la plus 
probable serait de situer l’ćdition de cette charte vers 1299. П semble 
donc que la question constituant le titre de ce tnavail doive recevoir 
une rćponse nšgative. 
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Зборник радова Византолошког института, XXXII, 1993. 

- Recneil dea trafvamc de rinstitut d’ćtudes ђугапИпеа, XXXII, 1993 
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ЉУБОМИР МАКСИМОВИЂ 

СЕВАСТИ У СРЕДЊОВЕКОВНОЈ СРБИЈИ 

Српска средњовековна држава је, несумњиво, из Византије пре- 
узела достојанство севаста (офа<гто$). Уосталом, као и многа друга. 
Али, за разлику од већине других византијских позајмица, ово до- 
стојанство остало је прилично недефинисано у нашој науци. Закљу- 
чивало се, у почетку, да севаст не може бити сматран правим чинов- 
ником, иако се чинило да врши неку службу (С. Новаковић). 1 * Кас- 
није се усталило мишљење да је севаст свакако чиновничка титула, 
али са различито схватаним делокругом номпетенција: намесник- 
-заповедник и судија у жупи, попут кефалије (К. Јиречек),* државни 
службеник са управним надлежностима у пограничним крајевима 
(Д. Алимпић), 3 представник локалне власти у ошптем смислу речи, 
као и кефалија, за разлику од чиновника са специфичнијим дужно- 
стима — војним, финансијским или судским (Т. Тарановски). 4 Најзад, 
неизреченом до краја остављена је и претпоставка да је севаст могао 
бити управник града (В. Мошин).* 

Наведене недоречености лако су схватљиве ако имамо у виду 
да је помињање севаста у српским документима релативно ретко и 
готово без изузетка ограничено на пуво навођење у оквиру формула 
запггите привилегисаних имања од уплитања чиновника. Али, у тим 
недореченостима видљиво је и присуство извесних заблуда на које, 
ради поједностављења читавог проблема, треба одмах указати. Веро- 
вало се, тако, да прво помињање севаста у Србији пада у време 


1 С. Новаковић, Византиски чинови и титуле у српској средњевековној 
држави, Глас СКА 78 (1908) 255, 257. ^ 

* К. Јиречек — (Ј. Радокић), Историја Срба, Београд *1978, I, 259, 495; II, 118. 

* Д. Алимпић, Управне власти у старој српској царевини, Београд 1921, 
39 н. 2, 85. 

4 Т. Тарановски, Исгорија српског права у немањићкој држави, Београд 
1931, I, 202. Разрађујући ово гледипгге, Тарановски је, међутим, пажњу посветио 
само институту кефалије (стр. 204 сл.). С друге стране, у поглављу о судству, 
инсистирајући да управни чиновници редовно и суде, он је управо севаста узео 
као прииер (н. д. IV, 165, 188). 

* В. Моишн, Византиски утицај у СрбиЈи у XIV веку, ЈИЧ 3 (1937) 152 сл. 
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краља Драгутина.* Веровало се, такође, да је у византијском свету 
XIII века постојање севаста нарочито карактеристично за епирску 
државу, чиме би био наговештен и основни пут његовог преузимања 
у Србији. 7 Епирски севасти су, при томе, сматрани управницима 
градова. 7 * Међзггим, одавно је већ указано на то да се речено једино 
помињање севаста из Драгутиновог времена налази у повељи чији 
ауторство и хронологија нису нимало извесни и која се може при- 
пиеагги и краљу Милутину. 8 Постави ли се тако ствар, читава хомби- 
нација са Епиром постаје непотребна, што је утолиио значајније, 
јер је и положај епирских севаста погрешно процењиван* И то 
није све. 

Ако се појава севаста у Србији веже за Милутиново доба, по- 
стаје конзистентнија и целокупна представа о начину преузимања 
институција византијске државе. Постаје, наиме, извесно да је у 
питању феномен који се материјализује стабилизацијом српске 
власти у Македонији од 1299/1300. године. 10 То је време преузимања 
чиновничких титула и функција, пореског система, па и самих грчких 
достојанственика, дакле свих оних елемената византијске државне 
структуре, који ће у потпуности бити уобличени тек после прогла- 
шења Српског царства и већином ишчезнути са његовим гашењем. 18 * 
Увођење византијских „модела“ одвијало се, према томе, на непо- 
средан начин. Кад је о нашој теми реч, ова околност је одавно при- 
мећена: „Очевидно је, да је сеааст прихваћен из Византије, или 
тачније, да је одржан у пределу освојеном од Византије". 11 Разуме 
се, то никано не значи да је на овај начин уведена институција 
морала остати ограничена на некадашње ромејске територије, али 
значи да је могла бити преузета у више-мање „чистам" облику. 

Један од ослонаца за изналажење решења у помало енигматичној 
причи о севастима у Србији, теоретски узевши, могао би се потра- 
жити испитивањем одговарајућег достојанства у Бугарсној. Поготову 
што се оно, као и многе друге позајмице из Византије, јавља знатно 


* Недатирана повеља за Хиландар: С. Новакоаић, Законски споменици 
српских држава средњега века, Београд 1912 (даље: Зак. спом.) 387—389. Издавач 
је за аутора узео краља Драгутина, а тако већ Новаковић, Чинови и титуле 255 
(где се појава севаста у Србији везује чак за XII век — стр. 209), као и касније 
Јиречек — Радонић, Историја Срба II, 17; Тарановски н. д. I, 202. 

,_7 * Уп. Јиречек, н. д. I, 259, 495; II, 17; Мошин, Византиски утицај 152. 

' Мошин, н. д. 152 сл. Управо у овом броју ЗРВИ колегиница Мирјана 
Живојиновић, на основу помне анализе, коначно ставља повељу у Милутиново 
време. 

• Данас се узима да је у Епиру севаст титула која се везује уз одређену 
функцију, рецимо дукса као шефа провинције (теме). Cf. G. Prinzing, Studien 
zur Provinz- und Zentralverwaltung im Machtbereich der epirotischen Herrscher 
Michael I. und Theođoros Dukas, ’H7rtifxoTixa Xpovtxd 25 (1983) 87 (ca одговарају- 
ћом литературом). У својству градског гувернера он се уопште не јавља. Уп. 
Д. Ангелов, К вопросу о правителлх фем в Епирском деспотате и НикеАсков 
империи, BSl 12 (1951) 58 сл. 

Упркос недоумицама у вези са временом појаве севаста, овакав ошпти 
приступ заступају већ и Јиречек, н. д. II, 81; Мошин, н. д. 148—152, 154—158. 
О ишчезавању византијских достојанстава у Србији у позном XIV веку в. 
Новаковић, Чинови и титуле 258. 

11 Тарановски, н. д. I, 202. 
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раније него у Србији — већ у првим деценијама XIII века. 1 * Међу- 
тим, упркос дуготрајном постојању бугарских севаста, сиромапггво 
тамошњег дипломатичког материјала условило је појаву најразли- 
читијих хипотеза о њиховом положају, тапо да су у науци били 
дефинисани и као судски, и као управни, и као војни функционери, 
али и као носиоци неутврђених функција или само почасног досто- 
јанства. 13 

Проблем није до данас коначно решвн, али су се искристалисала 
два момента која могу бити од значаја за наша даља разматрања. 
Прво, неколике повеље у којима је наведен севаст сличне су српским 
повељама у самом поступку навођења, јер у њима је севаст по пра- 
вилу поменут у оквиру имунитетних формула, заједно са разним 
чиновницима. 14 Међу овима, упадљиво је, нема препознатљивих 
фискалних функционера, осим обичних порезника. 14 * Друго, последњи 
и уједно најсериознији истраживачи читавог питања застали су са 
доста разлога вод хипотетичног закључка о пооебном месту финан- 
сијско-административног аспекта у деловању бугарских севаета. 15 

Све у свему, очевидно је да се, узимајући спознаје о севастима 
у Бугарској као потенцијално корисну паралелу, морамо окренути 
поменутој непосредности преношења овог достојанства из Византије 
у Србију као главном ослонцу за даље истраживање. Другим речима, 
физиономију византијског севаста у време кад је достојанство пре- 
узимано у Србији треба узети као путоказ за разумевање његовог 
српског пандана. Ствар није сасвим једноставна, будући да ни у 
Византији епохе Палеолога достојанство севаста не представља јасно 
омеђену константу. 

Као што је добро познато, у Византији је о*Ра<ттб$ првобитни 
царски епитет — augustus, који се од времена Алексија I Комнина 
профанише и постепено постаје саставни део многих више или мање 


“ 17. Петров, О титуллх „севаст" и .дтротосеваст" в средаевековон болгар- 
схом государстве, ВВ 16 (1959) 57. 

м За анализу свих најважнијих гледашта о севастима у бугарскоЈ науци 
уп. Петров, н. д. 52 сл., који је коначно заузео став о севасту као шефу читаве 
локалне власти у једној регији. Ово гледиште Је, међутим, само делимично 
прихваћено у бугарској науци, као једно од могућих решења. Уп. М. Андреев, 
Ватопедската грамота и вгпросите на бљлгарското феодално право, Софил 1965, 
150 сл.; Историл на Бт>лгарил III, Софил 1982, 261. Чини се да се у Бугарској 
Јавља и једна специфична врста севаста, у Србији непозната, са надлежностима 
управника над неком етничком групом или просгором на коме су њена стани- 
пгга. Уп. о*(За<Јт6г»)с fcrl ВоиХуАроц (GeorgH Pachymeris de Michaele et Andronico 
Palaeologis libri XIII, гес. 7. Bekkerus, Bonnae 1836, II 444.10), случајеве otpaoti« 
tć5v ФрАуу <ov и севастб Григорија Камоне и Алексија Арганата у Албанији, о 
којима, са другачијим прилазом, расправља Петров, н. д. 58, 59. сл. О оваквим 
севастима у Византији в. Hćl&ne Ahnveiler, Le sćbaete, chef de groupes ethniques, 
Polychronion — Festschrift F. Dolger zum 75. Geburtstag, Heodelberg 1966, 34—38. 
Познији севасти у Албанији су, у ствари, византијски поданици или некадашњи 
византиЈски поданици. Cf. А. Ducellier, La facade maritime de l’Albanie au тоуеп 
fige, Thessalonique 1981, 259, 352, 375. 

14-14* уц. Петров, н. д. 54 сл. 

u Уп. Д. Ангелов — М. Андреев, Историл на бчлгарската дт>ржава и право, 
Софил 1955, 122, 126; Петров, н. д. 55. 
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сложених титула: севастократор, паниперсеваст, севастоипертат, итд. 1 * 
Њихова посебност је несумњива и оне овде неће бити предмет раз- 
матрања, с обзиром на то да са севастима позновизантијског доба 
имају само далеку генетску везу. 17 За разматрање остају достојанства 
која и у ово доба имају или могу имати наглашену међусобну везу: 
протосеваст (7срсото<т£(ксато<;), паноеваст севаст (7cav<7Ćffo<rros сте^а<тт<5;), пан- 
севаст (ка^ст^растто^) и севаст (сте^асттб^). 

Протосеваст у ранг-листама епохе Палеолога заузима од 13. до 
15. места у хијерархији. 18 Изричито ое наводи да нема никакву 
службу. 18 Његова зелена одећа представља мешавину одеће великог 
коноставла и великог примикирија, јер је Михаило VIII његову прво- 
битну ранговну одећу, такође зелену, доделио протовестиј ару *° Све 
ово указује на виооког достојанственика, чије звање није често и 
нема атрибуте функције, већ представља чисту титулу, али који 
може добијати значајне дужности на двору.* 1 Отприлике у време 
израде већине ранг-листа ове епохе протооеваст Јован Раул, каснији 
велики логотет, сигнирао је неколицину царских хрисовуља у свој- 
ству шефа империјалне канцеларије.* 2 

Друкчији је пеложај познатих протосеваста на политичкој сцени 
Бугарске и Србије, као што су Прибо, у првој половини XIII века, 
Никола Митос, крајем истог столећа, и Хреља (Охмућевић), у првој 
појшвини XIV века. 28 Сви ани се јављају као велика господа у одре- 
ђеним областима, а не у центру државе, у сваном случају не у својп 
ству правих државних чиновника, него великаша са елементима 
приватне феудалне власти. Али њихов друштвени ранг и сама титула 


19 О почецима овог процеса уп. L. Brihier, L’origine des titres imp4riaux 4 
Byzance, ĐZ 15 (1906) 160; L. Stiernon , Notes de prosopographie et de titulature 
byzantines: sćbaste et gambros, REĐ 23 (1965) 226 sq.; B. Ферјанчић, Севасто- 
кратори у Византији, ЗРВИ 11 (1968) 142 сл. 

17 Новаковић, Чинови и титуле 254 погрешно је сматрао да овакве титуде 
носе прваци реда севаста. 

18 Pseudo-Kodinos Traitć des offices, ed. J. Verpeaux, Paris *1976, 137.9, 300.10, 
305.8, 307.10, 309.7, 320.30, 334.41, 344.17—18, 347.13—14. 

18 Ibiđ., 175.15—16. 

*® Ibid., 134.3—9, 135.27—136.16, 155.20—26. 

71 He треба губити из вида да позновизантиј ске хијерархијске листе пред- 
стављају мешавину достојанстава различитих по садржини; иако су у питању 
претежно титуле, у њима има и функција, али и хибридних достојанстава. 
Према томе, листа по себи нема увек апсолутну изворну вредност, него се 
користи у комбинацији са другим врстама извора за готово свако изучавање 
управне структуре државе. 

18 Cf. Actes de Kutlumus, ed. P. Lemerle, Paris *1988 (даље: Kutl.), № 20, 21 
(1342); Actes de Chilandar, publ. раг L. Petit, герг. Amsterdam 1975 (дал>е: ChiL), 
№ 132, 28 (1343); Actes de Docheiariou, ed. N. Oikonomidčs, Paris 1984 (даље: Doch.), 
JSfo 21, 48 (1343). За значење употребљене формуле Sidt тои в. F. Ddlger — Ј. Kara - 
gannopoulos, Byzantinische Urkundenlehre I, Mtinchen 1968, 37—38. — Основни 
текст ранговног трактата настао је између 1347. и 1368. Cf. Pseudo-Kodinos, ed. 
cit. 28—30. 

** O њрша в. (ca старијом литературом): Б. Ферјанчић, Севаст и протосеваст 
Прибо, ЗФФБ 15/1 (1985) 91—96; Actes d’Esphigmćnou, ed. Ј. Lefort, Paris 1973 
(даље: Esph.), App. E, 16—17 et p. 195; M. Динић, Реља Охмућевић — историја 
и предање, ЗРВИ 9 (1966) 95—118; М. Bartusis, Chrelja and Momčilo: Occasional 
Servants of Byzantium in Fourteenth Century Macedonia, ĐSl 41 (1980) 201—221; 
C. Ћирковић, Хрељин поклон Хиландару, ЗРВИ 21 (1982) 103—117. 
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указују на могућност директног упоређивања византијских и јужно- 
словенских протосеваста, одвојено од статуса самог севаста и без 
обзира на његову суштину. Ниједан изворни податак, ни у једној 
од поменутих земаља, не сведочи о постојању односа субординације, 
било чиновничког или не, између протосеваста и севаста.* 4 

Прилично је, дакле, јасно да су византијски титулари пансе- 
васт-(севаст) и севаст узори за појаву достојанства севаста у Србији. 
У ствари, узор је један, јер наведени термини нису ништа друго до 
синоними. Разлика се огледа у томе. што се приликом обраћања 
носиоцима овог достојанства употребљава облик пансеваст-(севаст), 
док они сами, у својим потписима и на печатима, називају себе се- 
вастима.* 5 Разуме се, уколико не носе још неко достојанетво. Ако 
је то случај, уосталом сасвим уобичајен, додаје се, како у адресама 
(уз пансеваст севаст) тако и у потписима (уз севаст), и друго досто- 
јанство, које је најчешће одредљиво као функција* 5 * При томе, 
епитет севаст може изостати у потпису.* 51 ’ 

Тако се обликује једна амбивалентна ситуација. С једне стране, 
епитет севаст уз неко функционално достојанство има несумњив 
смисао титуле. С друге стране, самостално употребљен, овај епитет 
готово да личи на функцију и, рекло би се, заузима тешко одредљиво 
место на релацији титула — функција. Релативизујући опрез је 
неопходан, будући да нема правих доказа о одређеној функцији 
севаста. 

Чињеница је да се севаст појављује као самостално достојанство 
у нешто више од половине ранг-листа XIV века.** Али, упадљиво 
је да је у таквим приликама убележен нисно — од претпоследњег 
до шестог места од краја, односно никад на вишој позицији од 
75. места у званичној хијерархији. Упадљиво је, такође, да нема 
никакву спољашњу ознаку чина,* 7 као и то да се његова служба не 
спомиње ни у каквом контексту. Недостају, наиме, уобичајене фразе 
за тадашње ранг-листе (кад је реч о достојанствима без службе) 
да је служба непозната или да је њена некад позната садржина у 
међувремену заборављена. 

При свему томе, међу сачуваним нацртима простагмб о постав- 
љењу на неке чешће функције (кефалија, прокатимен, кастрофилакс) 
налази се и текст о именовању у ранг севаста (<те|1а<гт5тоу):^ *Н р<х- 
<пХе(а |ioo тца5 8lA т% 7 tapoo<rr}? а0т9ј<; кростт t&v N. N. т<р tćov Ефа- 


“ Овако је, без праве изворне подлоге, само на основу заЈедничког корена 
обаЈу назива, њихов однос протумачио Петров, „Севаст" 63 сл. 

“ Cf. Stiemon, Sćbaste et gambros 231; Hćl&ne Ahnoeiler, LTilstoire et la 
gćographie de la rćgion de Smyrne entre les deux occupations turques, TM 1 
(1965) 156 sq.; eadem, Sćbaste 34. 

Lj. Maksimović, The Byzantine Provincial Administration under the 
Palaiologoi, Amsterđam 1988, 22, 22 n. 45. 

*• Pseudo-Kodinos, ed. dt., 139.30, 302.4, 308.16, 323.105, 337.120. Ha основу тога 
извлачен Је закључак да Је севаст од титуле (d^lcopa) постао функција (&p<ptx:o v 
Stiemon, Sćbaste et gambros 229. Међутим, уп. rope, нап. 21. 

17 Pseudo-Kodinos, ed. dt, 166.23. Само још миртаит нема сгшаку чина 
(166.24). Ова специфичност не би требадо да је повезана са релативно ниским 
рангом обоЈице, будући да достојанственици побројани и испред и иза севаста 
и миртаита имају одговараЈуће ознаке. 
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CTTojv ££ц t>|i(XTi xal StopCCerai oovTi(xaodai aux6v тоц обтсо тет1(П](х£\к>ц fv те 
тсрообоц, ха&£брац, атааеа! те xat auveXe6ce<n: тоитои уар ^apiv £yeveTO tw 
Sk]Xci>94vti аеРаатт хир N. N. тб 7 rapov. 28 За разлику од осталих сличних 
наредаба о постављењу, у цитираном тексту нема ни речи о дужности- 
ма севаста, а само достојанство је означено као титула (a^tcopua) која 
даје право на одређено место у царским процесијама. Да слика буде 
потпунија, непосредно уз формулар о постављењу севаста налази се 
и општи нацрт наредбе о додељивању функциј& (i^tniov), 29 очевид- 
но оних за које није било неопходно предвидети специфично срочену 
повељу. 

На основу изнетих, унеколико противречних, података могао би 
се извући закључак да је достојанство севаста у суштини титула, 
али титула која није ни строго дефинисана, ни обавезно праћена 
неком функцијом. Њена извесна амбивалентност и њен низак ранг 
свакако су условили да буде релативно лако додељивана, али и по- 
везивана са различито рангираним функцијама. 30 Захваљујући тој 
„популарности“ севаст је и могао постати најчешће навођено досто- 
јанство у византијским повељама позне епохе. 

Није стога тешко претпоставити да је српска власт у новоосво- 
јеним областима врло често наилазила управо на севасте као типичне 
представнике византијске управе. Зиачајно је, међутим, покушати 
да се установи какве су послове ти севасти, у тим деценијама орпског 
нродора у византијске области, стварно обављали. Јер, носиоци срп- 
ске власти сигурно нису читали византијске трактате о државној 
хијерархији, нити су се, уопште, питањима византијског чинов- 
ништва бавили на теоријски начин, па нису ни покушавали да пре- 
сликају све могуће варијанте исказивања севастовог достојанства. 

Византијске повеље не одражавају читаву чиновничку структуру 
Царства. У њима се јављају махом чиновници који су у непосредној 
вези са имовинско-правним односима и пословима — материјом коју 
повеље регулишу. Тако је и са севастима поменутим у повељама. 
Штавише, они се, или њима подређена лица, искључиво баве посло- 
вима у вези са катастарском ревизијом: утврђивањем међа, издава- 
њем практика и других сличних докумената, имовинским парницама, 
односно пословима из домена чиновника са функцијом апографевса 
(£ттоура<реи£, pl. £ттоура<рец). 31 

У документима је могућно разликовати три, рекло би се, групе 
оваквих севаста. Једни, најмалобројнији, помињу се само са досто- 
јанством севаста. 8 * Другу, најбројнију групу чине званични ката- 


“ К. Sathas, Meoauovod) ВфХкЛтЈхт) VI, Venetlis 1877, 651; сви текстови — 
рр. 641—653. Упркос њиховој апокрифности, ови се текстови данас у науци 
користе као сведочанства са реалним основним подацима. Cf. Maksimović, о. с. 124 
n. 72. О збирном називу за ранг уп. и Расћутегеа (Воппае) II 444.10: оераотбтцс 
(али fart ВоиХуароц). 

* Sathas, о. с. 651. 

** Cf. AhrweUer, Sćbaste 34: »... le titre le plus frćquemment attribuć par 
l’empereur aux personnes qu’il voulait honorćr«. 

*' O овим пословима и чиновницима в. (са релевантном литературом) 
Maksimović, о. с. 186—217. 

** Cf. Actes de Lavra, edd. P. Lemerle — A. Guillou — N. Svoronos — Denise 
Papachrysanthou (даље: Lavra), II Paris 1970, № 104, 182 (1317); № 105, 32 (1317); 
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старски ревизори-апографевси који су истовремено и севасти. 33 Нај- 
зад, известан број носилаца посеб|них достој анстава са званичне 
ранг-листе или вршилаца функција изван листе, којима се поверава 
обављање катастарске ревизије, имају истовремено и епитет севаста. 
Такви су, на пример, доместик „западних тема“ Георгије Стратиг, 34 
прокатимен Драме Лав Калогном, 55 дукс Волерона, Сера и Стримона 
Манојло Ливер, 36 доместик темб Константин Макрин, 57 орфанотроф 
Константин H., S8 судија (хрсттђс;) и номофилакс, славни Константин 
Арменопул, 59 велики диикит Јован Дука Валсамон. 40 Додајмо да по- 
менуте групе нису строго одвојене, јер се у оквиру истог посла, и 
наведени у истом документу, могу наћи људи који не припадају 
једној истој групи. 

Произлази, дакле, да је достојанство севаста представљало за- 
једнички именитељ за велику већину византијских пореских кон- 
тролора, са чијим се радом српска власт могла сусретати непосредно 
или преко докумената, односно чији је рад могао бити узор прили- 
ком „византинизације“ одговарајућих сегаената српског апарата 
власти. Такође, то је било и достојанство које се најлакше могло 


Арр. VIII, 37 (1316); Les archives de Saint—Jean—Prodrome sur le Mont Mćnćcće, 
ed. A. GuiUou, Paris 1955 (даље: Prodr.), № 5, 1—2 (1312); № 7, 23—25 (1317); 
Jfo 16, 12—15 (1325); Jfo 21, 1 (1327); Jfo 22, 6—7 (1327); Lavra III, Jfo 122, 4—5 (1334). 

•* Између 1283/4. и 1344: Esph., № 7, 22 : Jfo 14, 235—237; Actes de Xćro- 

potamou, ed. J. Bompaire, Paris 1964 (даље: Xćr.), № 19, 2—3; JSft 18C, 9; JSft 20, 
70—71; № 21, 1, 6—7, 9; Actes de Xćnophon, ed. Denise Papachrysanthou , Paris 
1986 (даље: Xćn.), Jfo 3, 64—65; Jfo 4, 48—49; № 5, 49; № 12, 20, 98—99; JSfo 13, 
186—188; JSfo 14, 61—63; JSfo 15, 34—35; Jfo 16, 32—33; JSfo 17, 26—26; App. II, 41; 
Lavra II, Jfo 90, 380, 385; № 93, 30; Jfo 95, 16—17; Jfo 96, 22—23; Jfo 97, 1—2; JSfo 99, 
227—228; № 100, 29—30; Kutl., № 11, 18; F. Ddlger, Aus den Schatzkammem des 
Heiligen Berges, Mttnchen 1948, Jfo 66/67, 406—469; Chil., JSfo 1», p. 41.33—35; Doch., 
Jfo 23, 21. 

** Prodr., jsfo 5, 1 (1312); Jfo 7, 23 (1317); № 16, 12 (1325); № 22, 6 (1327); 

Lavra II, JSfe 104, 180 (1317); App. VIII, 36 (1316). Занимљиво Je да ce према 

Псеудо-Кодину (ed. cit., 188.5—8) доместик западних тема брине о јавним при- 
ходима. Својевремено сам Г. Стратига сматрао порезником високог ранга 
(Administration 220 sq.), али је очевидно да је, на основу проширеног изворног 
материјала, потребно изменити ово гледиште. 

** Калогном је члан познате тројке (уз Константина Кунала и Димитрија 
Кондена) катастарских ревизора у солунској области, о којоЈ в. Esph., р. 100; 
Maksimouić, о. с. 188, 203—216. Он се обично наводи без епитета севаст (cf. Esph., 
JSfo 14, 236—237; X6n., JSfo 12, 99), коЈи Je очевидно стекао тек у познијим годи- 
нама своје кариЈере (cf. Xćr № 21, 1). Иначе, прокатимен је, пре свега, нека 
врста начелника цивилне власти у граду: Maksimović, о. с. 168—174. За неке 
друге врсте прокатимена в. исто, 168. 

*• Prodr., М 31, 1—2 (1333). 

** Prodr., Њ 29, 1—6 (1333); Esph., М 19, 18 (1334). О њему в. Maksimović, 
о. с. 192 sq. Према Псеудо-Кодину (ed. cit., 188.1—4), ова титула Је у принципу 
повезана са финансиЈским пословима. 

*• Prodr., JSfo 36, 3—4 (1342). Како наводи Псеудо-Кодин (ed. cit., 185.17—20), 
орфанотроф у његово време више нема никакву службу. 

** Хбп., JSfo 27, 15—16 (са. 1344); Х4г. # JSfo 26, 29, 96 (1349). О кариЈери Арме- 
нопула в. Р. Lemerle, Note sur la carrifcre judiciaire de Constantin Harmćnopoulos, 
Тбјлос KcovotocvtIvou ‘ApjxcvoTcouXou, Thessalonique 1952, 245—249. 

** Doch., JSfo 29, 15 (1355). За Псеудо-Кодина (ed. cit., 185.15—16) велики 
диикит нема никакву службу. 
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преузети, у поређењу са специфичним титулама које носе неки ви- 
зантијски катастарски и порески контролори. Поставља се само 
питање у ком значењу је достојанство севаста прихваћено у Србији, 
с обзиром на описани, и нај вероватнији, пут његовог преузимања. 
Или прецизније, поставља се питање нису ли српски севасти пре- 
васходно окренути пословима пореско-финансијске контроле? 

Готово на први поглед је очигледао да достојанетво севаста у 
Србији није имало идентично значење са својим византијским прото- 
типом. С једне стране, севаста нема у грчким поаељама српских вла- 
дара, у којима су непосредно копирани стил изражавања и терми- 
нологија византијских повеља. Ова разлика није неочекивана, ако се 
има у виду да међу таквим грчко-српским повељама нису откривена 
документа оне врсте (практици и сл., наредбе упућене апографевсима) 
у којима византијска пракса већином и налази места за катастарске 
чиновнике са њиховим епитетом севаста. Грчке повеље српских вла- 
дара катастарске чиновнике спомињу, управо као и њихови визан- 
тијски пандани, успостављајући или потврђујући имунитетна права. 
Ту има места само за назив апографевс [разуме се, поред кефалија 
и порезника (ди)енергона], који су у византијским повељама често 
а у српским на грчком језику искључиво описно наведени, као „они 
који (ће) ревизију врше (вршити)“. 41 

С друге стране, у повељама на српском језику севасти се јављају 
као посебно достојанство, без додатних атрибута, управо тамо где 
их у грчким повељама српског порекла нема — такође, и пре свега, 
у забранама чиновницима да нарушавају имунитетна права. Стога су 
такви севасти морали бити специфична врста чиновника у српској 
управној структури или бар врста чиновника са специфичним на- 
зивом, византијским по пореклу а српским по значењу. Да је севаст 
заиста чиновник, можда најбоље показује један податак који разли- 
кује севаста и севаста градског, 42 што је карактеристично за разна 
српска чиновничка звања, како аутохтона тако и она са коренима 
у византијској пракси. 42 * 

Имунитетни „формулар" српских повеља обично наводи заједно 
дажбине, чије убирање престаје, и достој анственике, чија се над- 
лежност над привилегисаним имањима укида. У овом другом случају, 
осим уопштених израза, као „владушти краљевства ми“ и „властела 
велика и мала“ („велики и мали“), у употреби су сасвим одређени 
термини. Без претензија на потпуност, овде ће бити презентовано 
неколико карактеристичних примера. 

По први пут славна Милутинова повеља манастиру Св. Ђорђа 
Горга (1300), у различитом контексту и на неколико места, наводи 
велики број конкретних достој анственика: севаст, прахтор, кнез, 
кастрофилак, кефалија, аподохатор, геракар, псар, винар. 4 * Сви они. 


41 Уп. А. Соловјев — В. Мошин, Грчке повеље српскмх владара, Београд 
1936 (=Var. Repr, London 1974), № 7, 116—117; № 11, 57—58; 12, 88—89; M 

13, 81—82; № 18, 94; № 31, 134. 

4 > Зак. спом. 616 (1300). 

**■ В. ниже за прахтора. Што се тиче „градског" кефалије, уп. Maksbnović, 
о. с. 131 n. 99. 

44 Зак. спом. 609, 614, 620. 
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као и неки други (нпр. глобар), јављају се и касније у различитим, 
махом нешто ужим комбинацијама, у повељама Милутиновим, Сте- 
фана Дечанског, Душановим и цара Уроша. Најчешћа међу оваквим 
достојанствима јесу она која очевидно представљају основицу регио- 
налног чиновничког апарата: кефалија, кнез, прахтор и — севаст. 41 
У ствари, са аспекта византијског утицаја посматрано, ради се о 
тројки — кефалија, прахтор, севаст — која веома подсећа на уоби- 
чајену чиновничку тројку у Царству — хвраХтг), 7гр<£хтсор или (8i)evep- 
ycov, Атоураирси^. 44 * 

У наведеним формулацијама нема ни речи о пословима за које 
би севаст могао бити задужен. Ипак, извесни узгредни подаци поне- 
кад баце нешто светла на овај проблем. Тако ое у другој општој 
хрисовуљи краља Милутина за Хиландар каже да међе пасишта у 
Хвоснуоутсса сФвдстк Овфддв Даиимкв. 45 Севаст може да наплаћује и 
неке глобе које не морају бити поименично наведене. 46 Али већ у 
поменутој Милутиновој повељи Св. Ђорђу Горгу одређује се да 
преступник који спречава нормално наводњавање манастирске 
земље ... 1 ШТИ поткоу ссвдстоу .EI. ni^Bnf^ik. 47 Као што је добро познато, 
првобитно значење израза потка је гранични белег, међа, затим се 
њиме означава повреда граница-међа и, уопште, земљишне својине, 
а онда и глоба за повреду тих граница и те својине. 48 

Најзад, могућно је да севаст има и извесне судске компетенције. 
Оне могу бити сасвим уопштено наведене, као у овде већ помињаној 
повељи која се обично приписује краљу Драгутину, а која је по свој 
прилици настала у време краља Милутина 49 Да је реч, уз праве 
судије, о судским компетенцијама чиновника, свакако у границама 
њихових управних надлежности, опет се најбоље види из толико 
пута коришћене повеље Св. Ђорђу Горгу. У њој се утврђује да мана- 
стирским људима не суди „никоји владушти..., ни казнац, ни теп- 
чија мали, ни судија вели и мали, ни оеваст, ни прахтор, ни севаст 
градски, ни страж граду, ни судија граду, ни судија жупски, ни 
кнез жупски“. и 


44 Уп. кефалија, севаст (Зак. спом. 401 — 1328; 673 — 1342—45); севаст, 
кефалија, прахтор (исто, 407 — 1339); кефадија врањански и севаст (415 — 
1334—1346); кефалија, кнез, севаст (423, 424, 471, 473 — све из 1348); кефалија, 
севаст, кнез, прахтор (680 — 1347—1350); кефалија, кнез, севаст (720 — око 
1355; 310 — 1356); севаст, прахтор (644 — 1330); севаст, кнез (388 — краљ Милу- 
тин). 

441 Као некакав спој ових паралела чини се да може послужити акт 
извесног Калавариса, грчког господина у српској служби, о даровању речице 
Плумиске манастиру Лаври (1350/51). У акту, писаном на грчком, на „српски 4 * 
начин су помешани порези и људи према којима се успоставља имунитет. Што 
се људи тиче, то су: 7 г*о 1 (sic!) |xou, хсфосХ^ тои x<fcorpou, оејЗосотбс, Ivo^o^ тои тбтгои 
(Lavra II, № 130, 21—22). О значењима термина &к>х°<’ који се наглашено, мада 
не и искључиво, односи на пореске чиновнике, уп. Maksimović, о. с. 218 sq. 

41 Зак. спом. 394 (1302—1309). 

44 Зак. спом. 644 (1330). 

47 Зак. спом. 613. 

т Уп. Тарановски, н. д. I, 71; П, 3, 16, 24, 30, 44, 101, 102. 

49 Зак. спом. 387. Тарановски (н. д. IV, 136), оставио је ово место без комен- 
тара у поглављу о судству, а на другом месту (исто, 165) споменуо је да севаст, 
као и други управни чиновници, редовно суди. 

м Зак. спом. 616; уп. и 617. 

lt 
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Функционери са којима је севаст најчешће заједно навођен, као 
и његове дужности одређивања међа, глобљења због повреда зем- 
љишне својине, његова пресуђивања, свакако у одговарајућим спо- 
ровима, указују да је у принципу могућ позитиван одговор на раније 
постављено питање са хипотетично-позитивном конотацијом: српски 
севасти јесу превасходно окренути пословима пореске и катастарске 
контроле. 51 Разуме се, овим се одмах поставља питање да ли се се- 
васти појављују на територији читаве државе, односно да ли пред- 
стављају институционализовано тело које би се могло сматрати не- 
каквом катастарском управом. 

Данашња сазнања не омогућују заузимаше одређеног становишта 
по овом питању. Повеље обласних господара или управљача пост- 
немањићке Србије које би требало, због више-мање сужених а раз- 
личитих подручја на која се одноое, да пруже више индиција о 
распрострањености достојанства севаста, не доносе довољно сигуран 
материјал. Присуство севаста на територијама велике господе у Ма- 
кедонији, као што су Јован Оливер или Константин Дејановић, лако 
је схватљиво. 52 Међутим, навођење искључиво кефалије, а не и се- 
васта, у старим српским областима крајем XIV и почетком XV века 
јесте индиција, мада не мора бити и доказ о регионализацији раз- 
матраног достојанства. 53 Јер, севаст се јавља и у области Војислава 
Војиновића, на граници према Дубровнику. 54 С друге стране, у Душа- 
новом Законику, опет за разлику од кефалија, уопште се не наводи 
достојанство севаста, нити некаква служба чији би представник он 
могао бити, што проблем постојања катастра у Србији оставља отво- 
реним. 66 

Да закључимо. Појава оеваста у средњовековној српској држави 
пада у време преузимања неких основних елемената византијске 
државне управе и његово византијско порекло је несумњиво. Оста- 


61 Рекло би се да у прилог оваквом гледишту сведоче и повеље цара 
Уроша о дубровачкој трговини. Само у првој (24. IV 1357) од четири повеље, 
у којој се наводе готово сви потенцијални проузроковачи сметњи за Дубров- 
чане, па чак и патријарх, поменут је и севаст (Љ. Стојановић, Старе српске 
повеље и писма, 1/1, Београд 1929, JVfe 94, р. 92. 12—14). У осталима (две повеље 
25. IV 1357, једна 1360) њега нема, можда због тога што са трговцима и није 
имао стварног посла. Међутим, ово је више претпоставка него закључак, будући 
да у поменутим повел>ама варира, мада у мањој мери, и појава других чи- 
новника. 

“ За област Јована Оливера в. Зак. спом. 662 (1337). За Константина Деја- 
новића: Зак. спом. 456 (20. VI 1381), 455 (15. VIII 1381). 

м Уп. повеље Балше, Вука Бранковића, Маре Бранковић са синовима и 
деспота Стефана Лазаревића, настале између 1386. и 1405: Стојановић, н. д., 
ЈЛ 114, стр. 111.23—24; JSfe 140, стр. 137.45; № 155, стр. 153.68; № 212, стр. 201.31, 
стр. 203.75. — Кефалија јесте најважнији међу локалним функционерима, без 
обзира на њихову типологију, и логично је да он најчешће и фигурира у 
српским изворима. Уп. Алимпић, н. д. (в. горе, н. 3) 64—94; Љ. Максимовић , 
Порески систем у грчким областима Српског Царства, ЗРВИ 17 (1976) 108. 

м Уп. Р. Грујић, Конавли под разним господарима од XII до XV века, 
Споменик СКА 66 (1926) 17—18; М. Благојевић, Земљорадња у средњовековној 
Србији, Београд 1973, 284. За породично име de Sevasto у Улцињу у XIV веку 
в. Јиречек-Радонић, Историја II, 17 н. 104. 

w Тако још Соловјев-Мошин, Грчке повеље, стр. ХСШ— XCV, 399 (са 
прегледом литературе). 
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јући у сфери катастарско-финансијских послова, у којој је и дошло 
до упознавања са његовим постојањем у Византији, достојанство 
севаста у Србији доживљава извесну трансформацију. Слично добро 
познатом случају логотета, једно византијско титуларно достојанство, 
везано унеколико за одређену врсту функција, постаје више обе- 
лежје одговарајућег посла, односно релативно уобличена функција. 
Везаност за византијску праксу је приметна, али њено пресликавање 
није потпуно. Међутим, с обзиром на расположиве изворе, прециз- 
нија реконструкција можда заувек остаје изван могућности исто- 
ријске науке. 


Ljubomir Maksimović 

ТНЕ SEBASTOI IN MEDIEVAL SERBIA 

The Byzantme origin of the Serbian sebastod in undoubtful. They 
came into existence at the time when sorae basic elements of Byzantine 
administration were accepted in Serbia after 1299/1300, and dis- 
appeared probably in the late 14th century. Тћеу were undertaken 
directly, by observing the work of the Byzantine sebastoi in Macedonia, 
who were mainly engaged on cadastral and financial duties, regardless 
of their possession of corresponding titles. In Byzantium, the sebastos 
was a title. In Serbia, this rank was transformed to a certain extent. 
Having remained in the same field of administration, its bearers 
performed relatively defined functions. Although the issue of the 
existence of cadastrals in Serbia remains open, the sebastos had his 
field of work, different from that of the kephale’s (administrative 
duties) or the practor’s (tax collecting). The connection to the Byzantine 
practice is evident, but it was not completely copied. 
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УДК 877.3— 94:235.3:2S1M1:281.95:281M”1Z“ 


РАДИВОЈ РАДИЋ 

ПОМЕН СРБА У ЖИТИЈУ ГРИГОРИЈА СИНАИТА 

Малоазијски Кукул, варошица недалеко од Смирне, родно је 
место Гршорија Синаита, оскивача исихастичког покрета и једног од 
највећих богослова познсшизантијске епохе. 1 Житије овог чувеног 
монаха написао је његов млађи савременик и следбених Калист, 1 
калуђер који је у два маха <1350—1353, 1355—1363) седео на столици 


1 Наводимо само веколико најважнијих радова о Григорију Синаиту: 
Ј. Bois, Grćgoire le Sinaite et Гћбвусћавше & l’Athos au XIV sićcle. Echos 
d'Orient 5 (1901—1902) 65—73; H.—G. Beck, Kirche und Theologische Literatur 
im byzantinischen Reićh, Mtinchen 1959, 694—695; J. Kirchmeyer, Hćsjćhius le 
Sinaite et ses Centuries (Le millćnaire du Mont Athos 963—1963, Btudes et 
Mćlanges I), Chevetogne 1963, 319—329; Prosopographisches Lexikon der 

Palaiologenzeit, ed. E. Trapp, 2 (Wien 1977) No. 4601 (у даљем тексту PLP); 
M. van Parys, La liturgie du coeur selon saint Grćgoire le Sinalte, Irćnikon 51 
(1978) 312—337; H.— V. Веует, Die Uchtlehre der Mdnche des Gregorios Sinaites, 
dee Euagrioe Pontikos und des Ps.-Makarios/Symeon, Jahrbuch der dstereichi- 
schen Đyzantinistik 31—2 (1981) (= XVI. Intemationaler Đyzantinistenkongress, 
Akten 1/1, Wien 1981) 473—512. Пре десетак година, једку опсежну студију 
о Григорију Синаиту, која између осталог обухвата и критичко издање ње- 
гових текстова, енглески превод и коментар, објавио је D. Balfour. V. 0coXoy(a 
52 (1981) 631—681, 53 (1982) 30—62, 417-^29, 697—710, 1102—1118, 54 (1983) 
153—183. 

* И. Помлловскип, Житие иже во свлтдехћ отца нашего Григорил 
Синаита по рукописи Московско* СинодалБноЛ библиотеки, Записки исто- 
рико-филологического ФакулБтета императорского Санктпетербурского Уни- 
верситета 35 (1894) 1—46. Словенску верзију житија ГригориЈа Синаита 

објавио је П. Схлрку, Житие Григорил Сртаита составленное константино- 
полбским патриархом Каллистом. Текст славлнского перевода Житил по 
рукописи XVI века и историко-археологическое введение, Санктпетербург 
1909 (Памлтники древнеА писБменности и искусства 272). За однос ова два 
житија посебно Је значајна расправа коју је написао А. Лцимирскип, Из 
критико-литератур«Б 1 х наблЈодениЛ над Житием Григорил Синаита, Визан- 
тиЛски* временник 15 (1908) 300—331. Житије је преведено на новогрчки, а 
такође и на словенске Језике. О томе в. D. Gonis, Tb оиууроф**^ lpyov тои olxoujxevtxou 
латри£рхои КаХХСотои A', Athina 1980, 29—68. Код нас Je Јустин Поповић 
објавио превод Житија светог Григорија Синаита према новохрчком тексту. 
В. Житија светих за месец април, Београд 1973, 100—112. 
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васељенског патријарха у Цариграду.* Из текста у коме су, сагласно 
начелима хагиографске литературе, историјске чињенице остајале у 
сенци анахоретских подаига, светачких чудеса и уопште духовних 
напора, помаља се неколико драгоцених биографасих оодатака на 
оанову којих се маже разабратии васпоставшм животни пут Григорија 
Синаита. Радило се, наооменимо, о зашшљивој и по много чему 
особеној монашкој судбини. 

Остало је забележеео да је породица Григорија Оинаига допала 
ропства, из којег су јој житељи Лаодикеје плаћањем откупнине пов- 
ратили слободу. Потом је уследило необично путешествије ревносног 
инока и обилазак знаменитих жаришта православља: био је у Јеру- 
салиму, боравио на Кипру, бавио се на Синајској Гори, извесно време 
провео на Криту, где га је неки старац Арсеније упутио у тајне тако- 
зване умне молише, а затим се обрео на Оветој Гори, најцветнијем 
монашком обитавалишту византијског света. Неизмерне су биле 
заслуге Григррија Оинаита за јачање и ширење исихазма, најзаним- 
љивијег версжог покрета касновизантијоког раздобља, покрета око 
кога су се средагаом XIV столећа водиле огорчене и жустре бого- 
словске распре и који је, израстајући у најкрупније унутрашње пи- 
тање Ромејског царства, поред релишјског попримио политичка и 
социјална обележја. 4 Његава дела, у којима је била садржана читава 
исихастичка традиција, разгаоврсна и богата, припремила су пут у 
теолошку синтезу крју је начинио Гршорије Палама 5 и допринела 


* За основна обавештења о патријарху Калисту в. Đ. Мошин, Св. пат- 
ријарх Калист и Српска Црква, Гласник Српске православне цркве, бр. 9, 
год. 27 (1946) 192—206; PLP 5 (1981) No. 10478 (где су наведени сви извори и 
одговарајућа литература). О плодној списатељској делатности овог духовника 
посебно је расправљао Д. Гонис у својој докторској дисертацији (за пун 
библиографски податак види претходну напомену). 

4 О исихазму, који је изазвао велико занимање истраживача у прошлом 
и овом столећу, постоји огромна литература. Немогуће је, а на овом месту 
и непотребно, навесги најважније радове посвећене овом питању. Зато указуЈемо 
само на неке од њих: Г. Острогорскип, Афонские исихаспл и их противники 
(К истории поздне-византи#ско& кулвтурм), Записки Русского Научного Инсти- 
тута в Белграде 5 (1931) 349—370 [= Светогорски исихасти и њихови противници 
(Прилог историји касновизантијске културе), Сабрана дела V (О веровањима 
и схватањима Византинаца), Београд 1970, 203—223]; I. Hausherr, H6sychasme et 
prićre (Orientalia christiana analecta 176), Roma 1966, 1—306; J. Meyendarff, Byzan- 
tine Hesychasm: Historical, Theological and Social Problems (Variorum Reprints), 
London 1974; Д. Ангелов, Исихазмт>т — сх> 1 цност и ролл, Palaeobulgarica V-4 
(1981) 56—78. Такође упућујемо и на преглед библиографије о исихазму. В. 
D. Stiemon, Đulletin sur le palamisme, Revue des ćtudes byzantines 30 (1972) 
231—341; И. Медведев, Современнал библиографил исихастских споров в Ви- 
зантии XIV в., Античнал древноств, средние века 10 (1973) 270—274. За радове 
који су настали после 1972. године v. Theologische Realenzyklop&die 14 (Berlin — 
New York 1985) 205—206 (G. Podskalskv), 15 (1986) 287 (F. v. LUienfeld). 

f Када ce ради o личности и делу Григорија Паламе још увек је непре- 
вазиђена изванредна студија Ј. Meyendorff, Introduction h l'ćtude de Grćgoire Pa- 
lamas, Paris 1959. За издања његових списа, као и извора и литературе који 
се односе на овог великог византијског теолога v. PLP 9 (1989) Ne 21546. На 
наш језик је преведена позната књига Ј. Мајендорф, Свети Григорије Падама 
и православна мистика, Београд 1983. 
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коначној победи исихазма. 6 Посебно је значајна била улога Григорија 
Синаита у ширењу исихастичке мистике међу Словенима. Познато је, 
наиме, да су чести напади турских пирата на Овету Гору у приличној 
мери реметили његов спокој. Због тога је, одлучивши да на другој 
страни поврати изгубљени мир, отишао у обласг Парорију, негде у 
планинско подручје на граници између Византије и Бугарске, 7 где 
је уживао покровитељство трнавског цара Јована Александра (1331— 
1371).® Ту је основао монапжо средшнте и започео мисију која је у 
словенском свету имала велики значај и далекосежне последице • 
Сматра се да је, дочекавши дубоку старост, умро после 1337 (тради- 
ционални даггум његове смрти је 27. новембар 1346). 1ф Доцније је 
канонизаван и православна црква праанује оветитеља преподобног 
Григорија Синаита. 11 

Ошш малим прилогом желели бисмо да усмеримо позорност на 
једну реченицу из њетавог Житија у којој се помињу Срби. Она се 
односи на мисију Григорија Синаита у славенском свету где су бого- 
словске идеје ученог теолога имале великог одјека. Премда изражава 
прилично знану историјску чињеницу, податак је то, бар колико је 
нама познато, на који у нашој истариографији нико није посебно 
указао. Писац Житија светог Григорија Синаита, цариградски патри- 
јарх Калист, говорећи о њетавом учењу истиче да се оно ширило 
„не само код Ромеја и Бугара него пак и код самих Срба и даље“ 
([x*J] [x6vov e Pa>[xa[(ov, <pY)[xl, xai Воо Xyip<*>v, 4ХХА xal auTĆov JW)7tou tćov Sćpp cov xal 


€ Црквени сабор у Цариграду, априла 1368, потврдио је потпуни тријумф 
исихастичког учења, док је Григорије Палама. који се упокојио непуну деце- 
нију раније, задобио ореол светости — био је канонизован. О овоме сабору 
в. Ф. Успенстсип , Философское и богословское движение в Византии XIV в., 
Журнал Министерства народного просвехценин 279 (1892) 393 сл.; М. JuQie t 
La controveree palamite (1346—1368). Les faits et les documents conciliaires. Echos 
d’Orient 30 (1931) 419—421; G. Mercati, Notizie di Ргосого e Demetrio Cidone, 
Manuele Caleca e Teodoro Meliteniota ed altri appunti per la storia della teologia 
e đella letteratura bizantina del secolo XIV (Studi e Testi 56), Citt& del Vaticano 
1931, 49—61; Les rćgestes des actes du patriarcat de Constantinople, Vol. I, Les 
actes des patriarches, Fasc. V, Les rćgestes de 1310 & 1376, par. J. Darrouz&s, 
Paris 1977, M 2541; Ц. Мајендорф, Византијско богословље. Историјски токови 
и догматске теме, Крагујевац 1985, 92—95. 

7 О убикацији Парорије в. Г. Горов, Местонахождението на средновековна- 
та Парорин и Синаитовил манастир, Исторически преглед 28-1 (1972) 64—75 (са 
навођењем ранијих мишљења). 

• О Јовану Александру в. И. Божилов, Фамилилта на Асеневци (1186— 
1460) Генеалогин и просопографин, Софил 1985, № 33 149—178. 

• О мисији Григорија Синаита у словенском свету в. А. — Е. Tachiaos, 
Gregory Sinaites’ Legecy to the Slavs: Prelhninary Remarks, Cyrillomethodianum 
7 (1983) 113—165. Такође в. Г. Прохоров, Исихазм и обхцественнан ммелв в 
ВосточноЛ Европе в XIV в., Трудм Отдела древне-русскоЛ литературБ 1 23 (1968) 
86—108; И. Мепендорф, О византиАском исихазме и его роли в кулБтурном и 
историческом развитии ВосточноЛ Европм в XIV в., Трудм Отдела древне- 
русскоИ литературв 1 29 (1974) 291—305; И. Колев, Исихастм и славлнскал ли- 
тературнал делтелБНОстБ на Балканах в XIV веке, fitudee balkaniquee 15—3 
(1979) 104—116; А. Laiou, Saints and Society in the Late Byzantine Empire, 
Charanis Studies (Essays in Honor of Peter Charanis), New Јегзеу 1980, 87—114. 

*• PLP 2 (1977) № 4601. 

11 Bibliotheca hagiographica graeca, ed. F. Halkin r I (Subsidia hagiographica 8a), 
Bruxelles 1957», 235. 
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Ž 7 rćxeiva). 12 И, заизста, добро је знано да је слаенк богослов у словенском 
свету уживао огроман углед и >да су у тамошњим земљама његове 
идеје пале на плодно тло. Меото међу потоњим ствараоцима словен- 
ске духоовности били су следјбеници и, непосредни или посредни, уче- 
ници Григорија Синаита. У Бугарској су то били Теодосије Трновски, 
Иларион, патријарх Евтитшје (1375—1393) и поонати кијеоски митро- 
полит Кшфијан (1375— 1406). 1S Разумљиво је да је утицај Григорија 
Синаита био веома снажан и у Србији, где међу његове најзначајније 
присталице можемо уврстити Ромила Раваничког, рођеног у Видину 
од оца Грка и мајке Бугарке, и Григорија Горњачког, који се у лите- 
ратури често срећу под именима Ромил Видински и Григорије Синаит 
Млађи. 14 Уоппгге, у овом случају је умесно говорити о такозваним 
„Синаитима", омиреним подвижницима српаког, грчког или бугарског 
порекла, који су, надахнути исихазмом, на подручју Србије донели 
обновљену традицију светогорсже духовности, византијске књижев- 
ности и уметности. 15 Тај имгарациони покрет је, попут разливене 
магме, прекрио пшрок простор од јужног Јадрана до Дунава. Шта- 
вгапе, од седамдесетих година XIV столећа у Србији је створено 
читаво једно ново монашко средиште источно од Велике Мораве, на 
падинама Кучаја и Хомољских планина, са јаком колонијом „Сина- 
ита“. 1в У књижевности и усменом предању сачувала се успомена на 
најмање четрнаесторицу припадника osbot својеврсног интелектуалног 
кружока. Поред Ровшла Раваничког и Григорија Горњачког, свакако 
најикггакнутијих међу њима, поменућемо још неколико монаха уз чија 
је имена стајао епитет Оинаит: Данило, Андреј, Сиооје, Мартирије, 
Роман, Зосим, Вавил, Нестор, Јов и Јоша. 17 Исихастичко учење је. 


“ Помлловскип, Житие Григорил Синаита 30. 

w О ширењу исихазма у Бугарској инструктивна Је расправа К. Иванова- 
Константинова, Нлжои моменти на бздгаровизанти8ските литературни вр*БЗКи 
през XIV в. (Исихазм?>т и неговото проникване в Бмгарии), Старобвлгарска 
литература I (1971) 209—242. Такође в. Историл на Бмгарил III, Софил 1982, 
399 сл. (Д. Ангелов — В. Ггозелев). Недавно се појавила одлична студија о 
Кипријану. В. Д. Оболенски, Шест византијских портрета, Београд 1991, 175—199. 
Бнглеско издање ове књиге, напоменимо, публиковано Је три године раниЈе. 
В. D. Obolensky, Six Byzantine Portraits, Oxford 1988. 

14 За основне податке o Ромилу Раваничком в. PLP 10 (1990) № 24533, као 
и напомене које следе. О Григорију Горњачком својевремено је писао Ђ. Ра- 
дојичић, Григорије из Горњака, Историски часопис 3 (1951—1952) 85—106. 

11 В. Марковић, Православно монаштво и манастири у средњовековноЈ 
Србији, Сремски Карловци 1920, 126—129; А. — Е. Tachiaos, Le monachisme 
serbe de saint Sava et la trađition hdsychaste athonite, Хиландарски зборник 1 
(1966) 83—89; исти, Исихазам у доба кнеза Лазара (О кнезу Лазару. Научни 
скуп у Крушевцу 1971), Београд 1975, 93—103. ОваЈ рад је пггампан и на 
француском језику под насловом: Le mouvement hšsychaste pendant les đemifc- 
res đćcennies du XIV stecle, KX>jpovo(ila 6-1 (1974) 113—130. Такође види и лите- 
ратуру у н. 17. 

14 Д. Богдановић, Историја старе српске књижевности, Београд 1980, 201 сл. 

17 Л. Павловић, Култови лица код Срба и Македонаца (Историј ско-етно- 
графска расправа), Смедерево 1965, 195—202; Јеромонах Амфилохије, Синаити 
и њихов значај у животу Србије XIV и XV века (Манастир Раваница 1381— 
1981. Споменица о шестоЈ стогодишњици), Београд 1981, 101—134. 
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додајмо, одјекнуло и у румунским земљама, 18 као и на подручју 
средњовекооане Русије која се посгепено али сигурно ослобађала та- 
тарске власти. Тако је и Сергије Радоњешки, старепшна манастира 
Свете Тројице недалеко од Москве, у другој половини XIV века 
утемел>ио један мистички покрет. 1 * Разложно је претпоставити да се 
израз ,ји даље“ (xal iufcceiva) у поменутој реченици Житија светог 
Григорија Синаита односио превасходно на румунске и руске земље 
где је исихастичко учење ухватило чврсте корене. Зато је оправдано 
истаћи да се радило о гаовам, космополитском покрету који је обу- 
хватио Визагагију, Бугарску, Србију, Румунију и Русију. 20 Управо на 
примеру рвшростирања исихазма, можда слшсовитије него на било 
ком другом, уочава се огао пгго се са пуно разлога назива византиј- 
ским комонвелтом. 

Српска средњовековна култура је у највећој мери проистекла 
из окрил>а префињене и надмоћне цивилизације Ромејског царсгва, 
цивилизације чије тековине су, зракасто ое ширећи, допирале до нај- 
удаљенијих кутака онавремене васељене. Због тога је она, разумљиво, 
била подложна духовним струјањаша која су настајала у Цариграду 
и осталим византијсзшм спиритуалним средиштима. Такав је случај 
био и са прихватањем гасихастичкаг учења које је попут великог 
таласа запљуснуло околни свет, остављајући дубоке трагаве. Зато се 
може рећи да је наведена реченица из Житија светог Григорија 
Синаита живошвсно сведочанство о ширењу једног духовног фено- 
мена — какав је био исихазам — на подручје Србије, а обухватније 
узевши, убедљив доказ о снажном византијском утицају на ср п ск у 
духовносг. 


Radivoj Radić 

ТНЕ MENTION OF ТНЕ SERBS IN THE UFE OF GREGORY SINAITES 

The Serhian medieval culture owns its origin to a greait extent 
to the refined and powerful Byzantine civilization whoee heritage 
radiating in all directions, reached the remotest comers of the then 


“ A. Elian, Byzance et les Roumains k la fln du Моуеп Age, Proceedings 
of the XIIIth Intemational Congress of Byzantine Studies (Oxford, 5—10 September 
1966), ed. J. Hussey — D. Obolensky — S. Runciman, London — New York — 
Toronto 1967, 195—203; R. Joanta, Roumanie. Tradition et culture hćsychastes (Spi- 
ritualitć orientale 46), Abbaye de Bellefontaine, Bćgrolles-en-Mauges (Maine et 
Loire), 1987. 

O ширењу исихастичког учења у Русији в. А. — Е. Tachiaos. ’EmSp&atis 
топ 'Ноихвитроп cl( t))v boArjmaon) e4)v tcoXitix))v Iv Poola (1328—1406), Thessalonlki 
1962, 17 sq.; J. Meyendorff, Byzantium and the Rise of Russia. A Study of Byzantl- 
no-Russian relations in the fourteenth century, Cambridge 1981, 96 sq. Ha ову 
теиу су особито занимљиве и расправе: А. Васшпев, АндреИ Рублев и Гри- 
гориб Палаиа, Журнал МосковскоК Патриархии 10 (1960) 33—44 и Н. Голеп- 
зовскиИ. Исихазм и русскал живописб XIV—XV вв., ВизантиАскиА временник 
29 (1968) 196—210. 

** Д. Оболенски, Византијски комонвелт, Београд 1991, 360. 
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umverse. The Serbian meddeval culture was understandably influenced 
by different currents which came mto existance in Constantinople 
and other spiiitual centres in Byzantium. That was the case with the 
acceptance of hesychaam, which, Ике a huge wave, overflowed the 
surrounding world, leaving deep traces behind. 

In this paper our attention has been focused on one sentence from 
the Life of Gregory Sinaites, who was the foimder of the hesychast 
movement and one of the greateet theologians of the late Bvzantine 
fepoch, in which a mentian of the Serbs was made. It refers to the 
mission of the famous monk in the Slavonic world, where his theolo- 
gical ideas received enthusiastic acceptance. Although expressing the 
well-known Mstorical fact, thds sentence, as far as we know, has not 
been a subject of special attention in our historiography before. Speak- 
ing of the teaching of Sinaites, the author of the Life, the Constan- 
tinopolitan Patriarch Kallistos, points out that it spread “not only among 
the Greeks and Bulgarians, but among the Serbs as well, and even further" 
(р.-Ј] |x6vov ‘РшраСшу <рт)р! xal ВоиХу^рш, iXXa xal аб -rSv S-fjimu т &v Sćpfkov xal 
li cćxeiva). It is known that the famous theologian enjoyed great author- 
ity in the world of the Slavs, where his ideas found fertile sodl. Many 
of the Slav theodogians from later epochs were edther the followers of 
disciples (direct or indirect) of Gregory Sdnaites. In Bulgaria, they 
were Theodosdos of Trnovo, Hilarion, the Patriarch Euthjrmios, and 
Kyprianos, the famous Metropolitan of Kiev. The influence of Gregory 
Sinaites was, underst)andably, very strong in Serbia too, where hte 
most dmportant followers were Ramydos of Ravandca, bom at Vidin 
of the Greek father and Đulgardan mother, and Gregory of Gomjak, 
who are known in literature as Romylos of Vidin and Gregory Sdnaites 
the Younger. Generaly speakdng, it is possible to talk of the so-called 
“Smaitee”, constrained monks of Serbian, Greek or Bulgarian origin, 
who, inspired by hesyćhasm, brought the renewed tnadition of the 
Orthodox spimtuality, Byzantine literature and art to the Serbian 
territory. The immigrartion movement spread over the territories from 
the southem Adriatics to the Danube. Furthermore, in the seventies 
of the 14th oentury a completely new monastic centre wdth a strong 
colony of the “Sinadtee” arose in Serbia, on the territory east of the 
Velika Morava and the slopes of Kučaj and Homolji mountams. 

On the other hand, it oan be supposed that the expression “and 
even further” (xal indxeiva) in the forementioned sentence fram the 
Life referred primarely to Romanian and Russian lands, where the 
teaching of Sinaites had gained ground, too. Therefore, it is justifiable 
to state that hesychasm w<as a new, cosmopolitan movement which 
evolved dn Byzantium, Đulgaria, Serbia, Romania and Russda. Besides, 
the phenomenon which was with good reason called the Byzantine 
Commonwealth can be easily perceived by the example of spreading 
of the hesychast movement. 


Digitized by 


Google 




Зборник радова Византолошког института, XXXII, 1993. 
Recueil des travaux de ringtltut cTćtudes byzantmes, XXXII, 1993 
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НИНОСЛАВА РАДОШЕВИЋ 

ЕМБРИОЛОШКИ ОДЛОМАК У ЗБОРНИКУ КИРИЛО- 
БЕЛОЗЕРСКОГ МАНАСТИРА XII (2236— 226a) 

Међу рукописним књигама које су припадале преподобном Ки- 
рилу (+1427), оснивачу и епониму чувеног Кирило-Белозерског ма- 
настира, налази се и један зборник мешовитог садржаја (К-Б XII). 1 
Занимљива целина је састављена или само преписана у првој четвр- 
тини XV века, можда и руком самог њеног власника. Поред тео- 
лошких текстова, овај енциклопедијски зборник, сада у Санкт-Пе- 
тербургу (Россиискал националвнал библиотека), садржи и чланке 
природословног карактера преведене са грчког. Непосредно испред 
козмолошког трактата Еустратија из Никеје (византијског писца 
Х1/ХП века), 1 у наставку одељка посвећеног саставу човечијег тела 
под насловом „Галиново на Ипократа 11 , 8 налази се један ембрио- 
лошки одломах приписан неком Александру — ,Длексасвдрово 4< (л. 
2236— 226a). 


1 Овај рад представља проширено саоппггење прочитано на Трећој хилан- 
дарској конференцији, одржаној марта 1989. у Српској академији наука и умет- 
ности у Београду. 

Архимандрит Варлаам, Обозрение рукописеЛ собственноА библиотеки пре- 
подобного Кирилла Белоезерского, Чтенил в Обшестве ист. и древн. росс. 2 
(1860) 30: XII Сборник от правил св. Апостол и св. Отец; М. Grmek, Les sciences 
dans les manuscrits slaves orientaux du Моуеп Age, Paris 1959, 21: Г. M. Прохо- 
poe, H. H. Розов, ПереченБ книг Кирилла Белозерского, Трудм Отдела древне- 
русскоИ литературм, 27 (1972) 363 сл.; Г. М. Прохоров, Книги Кирилла Белозер- 
ского, ТОДРЛ, 36 (1981) 63 сл.; ПредварителБНмИ список славлно—русских 
рукописнмх книг XV в. хратпцихсл в СССР, Москва 1986: бр. 1484 — Сборник 
церковно-каноническиК и полемически*, ГПБ, К-Б, XII (= РНБ). 

1 Н. Радошевић, Козмографски и географски одломци Горичког зборника, 
ЗРВИ 20 (1981) 173; С. Н. Гукова, Космографически# трактат Евстратил Ни- 
ке#ского, Виз. врем. 47 (1986) 145—156. ^ 

* Руска рецензија превода „Галиново на Ипократа" објављена је према 
рукопису Тројице-Сергејевске Лавре 177 из XVI века: Н. Тихонравов, Памнтники 
отреченноИ русско^ литературм, Москва 1863, II, 405—410; Л. Ф. Змеев, Русские 
врачебники, Памнтники древне# писБменности, 112, Санкт Петербург 1896, 
242—245; Цв. Кристанов и И. Дупчев, Естествознанието в средновековна Бтлга- 
рил, Софил 1954, 516—525, 589; Памлтники литературм древнеА Руси. Вторал 
половина XV в., ред. Л. А. Дмитприев и Д. С. Лихачев, Москва 1982, 192—196. 
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Нинослава Радошевић 


Текст ембриолошког одломка носи јасне трагове јужнословен- 
ске, тачније бутарске редакције. Ради се очигледно о преводу са 
грчког, насталом на Балкану вероватно крајем XIV или почетком 
XV века, и пренесеном у Русију заједно са многим другим јужно- 
словенским књигама под притиском турске најезде. 

Лриличан број сачуваних рукописа из XV века и касније нам 
говори о пробуђеном интересу за састављање енциклопедиј ских збор- 
ника, њихово преписивање и готово истовремено превођење на сло- 
венски. 4 Док се физиолошки чланак „Галиново на Ипократа* 4 јавља 
у таквим рукописима релативно често, у ређим случајевима иза 
њега следи ембриолошки одломак и то не увек са назнаком Алек- 
сандровог имена. Поред неколико преписа у руским зборницима и 
у једном од унипггених рукописа Народне библиотеке у Београду, 
сачуван је и један други превод српске редакције различите руко- 
писне традиције у Ходошком зборнику прве трећине XV века који 
се сада налази у Шафариковој збирци у Прагу. 5 

Ембриолошки одломак Кирило-Белозерског зборника није непо- 
знат научној јавности. 6 Ипак, чинило се сврсисходним још једном се 
позабавити њиме, и ближе упоредити са грчким оригиналним тек- 
ставима. 7 


4 Р. П. Дмитриева, Четви зборники XV века как жанр, ТОДРЛ 27 (1972) 
150 сл.; 3. Г. Самодџрова, ВизантиКские и древнерусские знциклопедические 
сборники X—XV вв., Beitr&ge zur byzantiniechen Geechichte im 9.—11. Jahrhun- 
dert, Praha 1978, 413—440. 

e M. Д. Каган, H . В. Понглрко , М. В. Рождестенскал , Описание сборников 
XV века книгописца Ефросина, ТОДРЛ 35 (1980) 57 ГПБ, К-Б No 22/1099 — 
друга половина XV века. Уп. Л. С. Лур*е, Литературнал делтелвностћ Ефросина 
в конце XV в., ТОДРЛ 17 (1961) 130—168. 

И . И. СрезневскиИ , Отчет о поездке в Олонецкук), Вологодскук) и Перв- 
мскук) губерник), Известил ОРЛС 9,1 (1904) 207, бр. 40 из XVII века. 

Гукова , н. д., 155 сповшње медицинску главу „Александрово 1 * и у рукопису 
Синодалне библиотеке у МосквИ бр. 591, мада према опису овог рукописа 
изгледа да је у питању само „Галинова на Ипократа" — А. Горскип , К. Нево - 
струев , Описание славннских рукописеИ МосковскоЛ СинодалБноК библиотеки, 
II, 3 (Прибавление) 569—590. 

Љ. Стојановић, Каталог рукописа Народне библиотеке у Београду, Београд 
1903, бр. 497 из XVII в. 

Ј. VaSica — Ј. Vajs, Soupis staroslovanskych rukopisu Narodniho Musea v 
Praze, Praha 1954, 110/1Х F 10 (S 14); M. Гроздановић-Пајић, Ново датирање 
српских ћирилских рукописа Шафарикове збирке у Прагу, Библиотекар 5 
(1968) 451 — датира Ходошки зборник у прву трећину XV века. Издање Ходо- 
шког зборника: V. Jagić , Opisi i izvođi iz nekoliko južnoslovenekih rukopisa (XVI), 
Starine 10 (1878) 96—99; P. Катић, Љ. Котарчић, Медицински слиси Ходошког 
зборника. Избор, Београд 1990, 58—60. 

• Текст је издао са руским преводом, али без исцрпнијег коментара 
Г. М. Прохоров у књизи: Памлтники литературБ 1 древнеЛ Руси, 196—201. В. и 
Гукова, н. д., 155 сл. \ 

7 W. Putzger , ВугапШшсће Erinerunigen an klaasische mediziniache Literatur, 
Aus der byzantinistischen Arbeit der DDR II, Berlin 1957, 253—263; M. H. Con- 
gourćLeau, Quelques aspects de l embriologie d’Hippocrate dans la tradition byzan- 
tine, Hippocrate et son hćritage. Colloque franco-hellćnique d’histoire de la 
mćdecine, Lyon 9—12 octobre 1985, 76—72; G. Dagron, Le temps chrćtien de la 
fin de l’antiquitć au хпоуеп fige III*—XIII* sičdes, Parfe 1984, 418—430. 
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Мада одломак у овом зборнику чини једну целину, ради се 
заправо о преводу два различита грчка текста. Прво је једна визан- 
тијска обрада хипократске ембриологије коју је 1841. издао Иделер 
у првој књизи Physid et medici graeci minores. 8 Друго je један 
веома занимљив текст, чија је најстарија варијанта забележена код 
Јована Лида у VI веку. Он доноси физиолошко тумачење за помене 
умрлих после трећег, деветог и четрдесетог дана, подвлачећи пара- 
лелу између развоја ембриона и етапа распадања људског тела по- 
сле смрти* 

За први део одломка са издатим грчким текстом (Id.) упоредила 
сам три рукописа Националне библиотеке у Паризу. Одломак из 
зборника Paris. gr. 2303 (83v — 84v) из XV века готово је идентичан 
са штампаним издањем (А). Paris. suppl. gr. 165 (116—117 v), такође 
из XV века, једини бележи име аутора Александра, али, изузев 
идентичне почетне реченице (’A/XA [vrfids 67roXa(i(Jav£TG> clvai r))v 

Y° v ^ v )» не представља предложак словенског превода {В). ;,Јатро- 
софија из Хипократове књиге 41 (Paris. suppl. gr. 496, 7— 8v—XVIIv.) 
једина обухвата оба ембриолошка текста заједно, али се не поклапа 
у потпуности са Кирило-Белозерским одломком (С). 10 

Ко је заправо био ’AXži;av8po<; 6 оо<ркгН)<;,да ли један од природо- 
слова позне антике или чувени лекар Јустинијановог времена Алек- 
сандар из Трала или нека имагинарна личност којој је током вре- 
мена приписан анонимни текст, не може се рећи. 11 У сваком слу- 
чају, непознати аутор саставио је један сасвим кратак извод књига 
„О рађању“ и „О природи детета“ које су припадале Хипократовом 
корпусу, мада им он није био аутор. 1 * 


8 I. L. Ideler, Physici et medici graed minoree I, Berlin 1941 — Amsterdam 
1963, 294—295. V. et Putzger, o. c.; Congourdeau, o. c. 

• Lydi Liber de menisibie IV, 26, ed. JR. WUnsćh, 84—86, K. Krumbacher, 
Studien zu den Legenden des heiligen Theodosios, Sitzungsberichte der k. b. 
Akad. d. Wiss. zu MOnchen, philos.-philol. u. Hist. Klass., 1892, 341—355. 

18 Захваљујући љубазности госпође Данице Леко, било ми је омогућено 
да прегледам још неиздат део описа рукописа Националне библиотеке у Паризу. 

ЕмбриоЛошки одломак готово идентичан са оним код Id. и у А може се 
наћи у два рукописа која се чувају у Енглеској: лондонски Cod. soc, med. 
60 из XV века и Cod. Phillipp. — „Varia 41 са краја истога века. Cf. Ch. Darem- 
berg t Notices et extraits des manuscrits medicaux grecs, latins et frangais. I, Ma- 
nuscrit grece d’Angleterre, Paris 1853, 151—152, 159; Catalogus codicum astrolo- 
gorum graecorum, IX, 2, Bruxelles 1953, 33 Nt 56. H. Diels, Die Handschriften der 
Antiken Aerzte, Berlin 1905—1907 — Leipzig 1970, II 11 спомиње један препис Đ 
у приватном поседу у Оксфорду. 

11 Коментаришући атрибуциЈу одломка „Александру софисти" у рукопису 
В G. А. Kostomiris (Etudes sur les ćcrits inedits des anciene mćdedne grecs. REG 
4, 1891, 97 eq.) предлаже Александра Филалета, аутора изгубљеног дела „О се- 
мену“ (I в. пре ХрУП в. н. е.), док се Лур t»e, н. д., 141, описујући руски збор- 
ник К—Б 22, опредељује за Аристотеловог коментатора III века Александра из 
Афродизија. Cf. et N. Vatamanu, L’influence de la mćdecine byzantine dans les 
pays roumains, XVIP Congrćs intemat. đTiist. de la mćdecine. Athćnes 1960. 352 sq. 

У каснијој традицији често се бркао Александар из АфродизиЈа са Алек- 
сандром из Трала. 

11 HJppocrate. Т. XI: De la gćnćrotion. De la nature de l’enfant..., ed, 
Л. Joly, Paris 1970, 43—83 = старо издање Литреа: VII 470—543 L. 
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Већ почетна реченица Кирило-белозерског одломка (за коју грч- 
ки еквивалент, како смо рекли, имамо само у В) „Нека нико не 
вшсли да је семе неживо" (&puxov — без душе), као и објашњење 
„да неживо не може ни да расте нити да се множи“ (интерполација 
у односу на хипократски текст која се налази и у Иделеровом из- 
дању), одмах указује на утицај стоичке пнеуматске теорије која је 
оживљавање ембриона везивала за прве тренутке његовог постоја- 
ња утазшењем ниталног принципа заједао са семеном. 1 * 

Придржавајући се рукописне традиције коју заступају В и С, 
руски одломак доноси интерполацију о примарном настајању срца 
у развоју ембриона према учењу и Емпедокла и Аристотела. 

По учењу о бржем развоју дечака (Емпедокле, Хипократ и Ари- 
стотел), мушком плоду је довољно да се формира 30 дана и три 
месеца да се покрене, док се женски плод обликује за 42 дана а 
покреће тек за четири месеца — у словенском преводу и за целих 
четири и по. Између ова два термина, извлачењем крви из већ 
формиране плоти, развијају се и диференцирају удови и учвршћују 
кости, а потом се појављују нокти. Са кретањем плода јавља се код 
труднице млеко настало од хране под утицајем топлоте. 

Диференцијација пола код плода зависила је од јачине семена, 
којим, на основу хипократске физиологије, располажу и отац и 
мајка. Ако има више јачег семена развије се мушко дете, а ако 
преовлада слабије семе, плод ће бити женски. Од количине роди- 
тељског семена зависи сличност детета са једним од родитеља. Ве- 
личина и напредност детета у зависности је од величине мајчине 
утробе. 

Близаначка и вишеплодна трудноћа се развија у две или више 
комора на које је, према античким схватањима, материца била по- 
дељена. 

Да се мушки пол формира на десној страни материце а женски 
на левој једна је од античких теорија која се вековима задржала. 

Затим долази упутство о утврђивању пола детета пре његовог 
рођења, које упућује на нешто наивнију народну традицију, мада 
се јавља и код западних схоластичара ХШ и XIV века. Треба сме- 
стити трудницу на земљу испружених ногу и затим је позвати да 
се дигне. У зависности од тога коју ће ногу прво покренути може 
се одредити пол детета — ако крене десном, дете ће бити мушко, 
левом женско. 

Реченицом о исхрани детета крвљу преко пупчане врпце заврша- 
ва се текст за који имамо предложак у Id. и А, В, С. Даље објаш- 
њење о претварању крви у млеко и о двема жилама које директно 


“ Putzger, о, с. 260; Congourdeau, о. с. 69 sq. 

За тачно разумевање теоретских поставки одломка и за њихово порекло в.: 
Е. Lesky, Die Zeugungsu. Vererbungslehre in der Antike u. ihre Nachwircken, 
Wiesbaden 1951; eadem, RLAC IV, 32, s. v. Embrlologie, Stuttgart 1959, col. 
1228—1244. 

Такође могу бити хорисна објашњења одгов арај ућих пасуса у Ходошком 
зборнику у књигама Р. Катић, Медицина код Срба у средњем веку, Београд 
1958, 42 сл., 58, 127 сл.; исти, Српска медицина од IX до XIX века, Београд 1967, 
136 сл.; исти, Порекло српске средњовековне медицине, Београд 1981, 151 сл. 
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повезују груди са мајчином утробом сигурно се могу наћи у некој 
другој конпилацији хипократске физиологије. 

Још једном се говори о постепеном развоју ембриона од семена 
преко крви и плоти — чиме се прелази ка другом делу одломка. 

Иза подааслова „Рада чега настају помени трећег, деветог и 
четрдесетог дана“ почиње превод трактата који је од текста забеле- 
женог код Јована Лида вшого ближи једном од текстова које је 
објавио Крумбахер у својој студији о легенди св. Теодосија (К I). 14 

Занимљиво је да је ово физиолошко тумачење помена ушло и 
у црквене књиге. Исте формулације које налазимо у коментару 
Триода Нићифора Калиста Ксантопула сусрећемо преведене и у 
руском синодику. 1 * 

Овај текст је по свом карактеру доста сличан првом делу од- 
ломка, једино је све подређено схеми од три, девет и четрдесет. 
Заметак се трећег дана претвара у крв кад се и наслућују облици 
срца, деветог дана се згушњава плот и састављају се удови. За 
разлику од К I где настаје костна срж (cvYlf*°iouTai еЈ? риеХои?), сло- 
венски преводилац прати овде традицију забележену у С (SiopKJovrai 
тА piX>j). 16 Четрдесетог дана ембрион добија потпун облик. На кра- 
ју трећег месеца се дете покреће (уколико је мушко, иначе тек 
после четири и по месеца, додаје словенски преводилац), деветог 
месеца спремно је да се појави на светлости дана. Затим следе 
разматрања о утицају топлоте на развој полова. Топлота, каракте- 
ристична за мушки заметак, убрзава његово згушњавање, а хлад- 
ноћа, својствена женском полу, успорава развој женског заметка. 
Сходно томе уколико дође до побачаја четрдесетог дана, мушки 
плод је већ формиран, док је женски плод и после тог рока без- 
обличан и налази се још на почетном стадију на коме је тек фор- 
мирана плот. 

Из народне медицине уметнута је реченица о некош биљу које, 
ако се пије ујутро, може да утиче на пол детета. Исту интерпола- 
цију налазимо и код К I, док је нема код Лида. 

Најзад, долази права биолошка интерпретација помена. Кад 
човек умре, трећег дана се измени и губи свој препознатљиви облик, 
деветог дана се све распада изузев срца, а четрдесетог дана и оно 
пропада. 


14 Krumbacher, о. с. 342—347 (К I). Овај трактат приписиван Сплинију 
(Плинију?), Либанију, па чак и Јовану Даиаскину имао Је богату засебну ру- 
кописну традицију. Круибахер наводи 18 рукописа у распону од XI до XVII 
века. Cf. Diels, о. с., II 94 sq. Споменимо још један јерусалимски из 1547. год. 
— А. Пападопулос — Керамевс, ’ItpoaoXu(UTtx)) 0ipXio9fy<T) I, 281; и један свето- 
горски из XVII века: Dionys. 3783 (249) — Sp. Lambros, Catalogue of the greek 
Manuscripts on Mount Athos I, Cambridge 1885, 383. 

V. et W. H. Roscher, Ennedeische Studien. Abhandl. d. SSchs. Gesell. d. Wiss. 
28. 1907: F. Cumont, La triple commćmoration des morts. Comptes rendus de 
l’Academie d’Inscriptions et Belles Lettres, 1918, 278—294; Dagron, o. c. 

11 V. Du Cange, Glossarium, s. v. vptm; B. Мочулискип, Следа народноб 
библии в славлнскоК и в древнерусској) пиСБменности, Одесса 1893, 225. 

*• Са К I се слаже и текст код Лида (84, 21), а вариЈанта у С (за који 
Је већ споменуто да Једини обухвата донекле оба дела одломка) свакахо Је 
настала због сличности речи рисХбс н piXo<;. 
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Дакле, и у авом тренутку препознајемо епигену теорију о по> 
степеном развоју ембриона према којој се прво семена течност 
претвара у крв, затим у плот, па у удове. И овде се јавља од Ари- 
стотела прихваћено учење, страно Хипократовој школи, о томе да 
се срце од свих органа прво формира за шта се везује веровање 
да се последње и распада. Присутно је и схватање о бржем раз- 
воју муппсог плода. 

Диференцијација пак полова је у овом делу објашњена у све- 
тлости Емпедоклове теорије топлоте и њеног утицаја на развој ем- 
бриона. Пример за лаганији развој женског детета на основу поба- 
ченог плода преузет је такође из хипократске књиге „О природи 
детета“ (XVIH 5).” 

Поред идеја које су се црпле из општег фонда античке меди- 
цине и физиологије, у овом трактату једна нова компонента за- 
дире дубоко у најстарија људска веровања. На овој равни раза- 
знаје се човекова тежња за схематизовањем збивања у животу и 
природи, као и утицај астрологије у овом домену. 18 Карактеристично 
је да у једној широј верзији грчког текста процес распадања тела 
прати и путовање душе на земљи и небу. 

Навешћемо неколико примера који гаворе о односу превода и 
оригинала. 

Састављач грчког извода (Id., А и В), или неки каснији преписи- 
вач, на једном месту је лоше схватио текст хипократског канона, а 
затим је словенски прееодилац, збуњен, даље допринео неразумљи- 
вости и нејасноћи садржаја. Радило се о костима које, будући шупље, 
привлаче из плоти „најмаснији део крвне масе“ (тои а1|М(Хшло< т4 тиб- 
татом— De nat. pueri XIX l). 1 * He схватајући генитив помало необичне 
речи а1ц<£Хшф (згрушана крв), саставллч извода ју је поделио на 
уобичајеније alpa (крв) и прилог Xoitc&v (уосталом) којима је почео 
нову реченицу. Истовремено је увео у текст и марганалну глосу тоб 
росХои — реч која означава мозак и костну срж. м То је даље довело 
до неразумљиве синтагме .ДЈападана костна срж“ у словенском пре- 
воду. 

Други пример показује да је преводилац користио предложак у 
коме није било грешке коју сусрећемо у пггампаном тексту. Егда оубо 
и нокте e-bKopbH'bioTCK ближе је piSa>tW><nv (А и В), него pifca&aiaiv 
код Id.* 1 

Неадекватну употребу повратног глагола моужлскии полг> тво- 
ритсл пздание можемо објаснити грчким медијалним облихом iroieiTai 

С обзирам да је превод трактата о поменима врло близак грчком 
тексту К I, можемо лакше него у претходном одломку да пратимо 


« Ed. Jol V, 63 - VII 504, 13 L. 

,а В. пре свега Dagron, о. с. 

Ed. Joly, 64 = VII 506,5 L. 

*• Putzger, o. c. 262. Исту неразумљиву реченицу која се налази код Id. 
преносе и А и В. У С Је ово дубиозно место прескочено. 

11 Тиме се потврђује Пуцгерова претпоставка да Је до грешке дошло тако 
што је између ippt(<&£i)OBv у хипократском тексту и Id. постојао рукопис еа 
обликои ptttt$&ew. 
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процес тгревођења. Преводилац је радио очигледно са разумевањем 
и читање слованског текста тече глатко. Изгледа да му је стварало 
тешкоћу само неколико глагола. „Губи препознатљиви изглед“ (t^v 
S iaYvton v т rfi бфесо? 4rc6XXu<nv) преводилац је пренео са пр%мЂ(не)ние 
eud'bnua отпоуштает, замеиишпи глагол dt«6XXu(u „губити“ са гла- 
голом АкоХисо „отпуштати“. Међутим, нешто редака даље cn>vaK6XXuT-/i 
је тачно преведено са раздроушаетсл. 

Глагол Siappito — који значи првобитно протицати — овде има 
значење „расточити се“, „распасти се“, у словенском је преведено са 
пливаетсл мада је додат и глагол раздроушаетсл да се значење ре- 
ченице не би нарушило саовим. 

На крају деветог месеца дете довршава свој развој (<i~ рт^етас), 
пгго је неадекватно преведено са раствар^етсн. 

* 


Приближно у исто време кад је са јужнословенског предлошка 
преписан К-Б XII, сачињен је, или преписан, српски превод одгова- 
рајућег одломка у Ходошком зборнику. 22 Било би занимљиво упоре- 
дити летимично ове преводе засноване на различитим рукописним 
традицијама, нарочито по питању терминологије. 

Многе речи и неки термини у оба превода су једнаки — рецимо 
бездоужг>н, &ме, пл*т, оудњ, вт>обража(ва)етсн. ’Avaa-roi хкоац (вра- 
ћање у првобитне елементе) преведено је приближно исто кончание 
(К-Б XII), скончавапштоу се чловЂкоу (Ход.). У Ходошком зборкику 
се поред оутроба употребљава и ложесна. КбХко^ се пак преводи са 
ложе (К-Б XII) и оа недра (Ход.), бфц са eudbnue (К-Б XII), видт> 
и лице (Ход.), 7r^YW)Tai са пгоустеваетсл (К-Б XII) и вг>сиравает се 
(Ход.). 

У неколико примера један од преводилаца се определио за калк, 
док је квд другог грчка реч преведена или описно или неким одго- 
варајућим изразом. У К-Б XII имамо калк вт> KopbnbioTCM (piCco&oiat) 
према успешнијем оукрЉпет се (Ход.), као и живописоуетсл 
(vn»C<i)Ypo«p«tTai) према вт>ображает се. И обрнуто, према калку у 
Ходошком зборнику моужг>скородно и женскородно (&ppcvoYovo<;, 
0t]Xuy6vo<) имамо у К-Б XII описну синтагму творлштее моужвскаго 
полоу и женвскаго. За неке разлике имамо потврде и у резличитим 
грчким предлошцима. Калку са реторичким призвуком у Ходошком 
зборнику благоцг>ветоуште отроче (eu$aXi) тб naiSCov) стоји насупрот 
прозаично дебело отрочл у К-Б XII према лах^ (Id). 

За античху ембриологију важан термин епикратије, превладавања 
семена по јачини, количини или топлоти у српском преводу стоји 
кадк по прЂодрг>жаниго топлотгч, док га је преводилац предлошка 


“ Делови оба одломка су у Ходошком зборнику испретурани у одиосу 
на К—Б XII, међутим, садржински се ради о споју иста два текста. 

О Ходошком зборнику, поред Катићевих књига (уп. н. 13), в. и Ј. Романо, 
Југословенска библиографиЈ а лекаруша и народних медицинских рукописа, 
Београд 1973, 250 сл.; Ц. Благоева — Чолова, Естествонаучните знаниа в средно- 
вековна Бвдгарил, Софин 1988, 283 сл. 
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К-Б ХП успешно заобишао не реметећи при том смисао: топлоти 
ради скмени. 

Пример о побачају српски преводилац је прилично невешто пре- 
вео изгледа из неразумевања. Анахронизам о цени од три обола 
лековитог биља које може да утиче на пол детета у Ходошком збор- 
нику је вешто преведен са „три зрна“, док је у К-Б XII просто 
прескочен. 




На примеру овог ембриолошког одломка видели смо како су 
античке физиолошке теорије, искристалисане већ у времену првих 
Хипократових следбеника, наилазиле на заинтересоване читаоце 
током средњег века који су ове опширне научне pampe вешто и 
интелигентно сажимали. Док је трактат о поменима забележен већ 
у VI веку, за текст објављен код Иделера сматра се да је настао 
негде у XV веку јер из тог времена потиче његов најстарији руко- 
пис. 23 

Међутим, како знамо да је већ почетком XV века овај одломак 
био превођен у словенском свету и да је до тог времена бар један 
рукопис успео да стише са Балкаиа у Русију, чини се да кастајање 
грчког текста треба померити негде раније, у XIV век. 

Даља судбина овог комбинованог текста доводи нас до пггампаног 
румунског зборника под насловом „Водич закона", издатог у Влашкој 
1652. године.* 4 

Рукапис 497 Народне библиотеке у Београду из XVII века, нестао 
у вихору II светског рата делећи судбину многих других рукописа, 
садржи одломик „Дроуго послание тогоже Ипакрата", чији је почетак 
записао Љуба Стојановић — Нт> никтоже да не мнитг отноуд <Лме 
ест бездоушно — указује нам на то да би можда детаљније поре- 
ђење овог рукописа са К-Б XII могло ова два рукописа приближити 
и временски и територијално. 

Можда би нам ово поређење указало на средину у којој је настао 
Ходошки зборних и коју је Ихор Шевченко хипотетички повезао са 
чувеном болницом краља Милутина у Цариграду. 25 

Веома занимљиви текст хипократске ембриологије, испреплетане 
у клупко са питагорејском симболиком бројева, са паганским веро- 
вањима дубоке старине и хришћанским погребним обичајима, пратн 
живот човека од његовог зачећа до тренутка напооредно после смрти, 
потчињавајући његов развој схеми одређених бројева. 

Чинило нам се вредним пажње да се, с једне стране, покаже пут 
хојим су идеје хипократаке медицине преко рредњавековне обраде 
обишле готово цели правосланни свет, а оа друге да упозори на 
интересантни сплет античке науке, паганоке традиције и хришћаноке 
погребне литургије у славенској писмености. 

а Congourdeau, 67 sq. 

и Vatamanu, 1. с; Indreptarea Legii, 1652, ed. A. Hadulescu, Bucuresti 1962, 575. 

** I. Sevčenko, Remarks on the Dlffusion of Byzantine Sdentific and Pseu- 
do-Scientific Literature among the Orthodox Slaivs, The Slavonic and East 
European Review, 59,3 (1981) 341 n. 52. B. исти чланак преведен на грчки — 
Bu(vbt 13,2 (1985) 1221—1251. 
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жа 04 4 |адр*шатА и с^швастсА Bchx«. s | с^хран-км!* с^дц* Et А ти жс 
н б |с44мс т« срдцс фаздрвимстсА. сс 7 |г« радн тфстиим, дсватину. и*| м тини 

ТвОфАТСА »жргшнжк. 9 ! 


ПРЕВОД 

Александрово 

Нека нлко не сматра да је сеие без душе. Живо (са душом), наиме, 
пада у утробу и расте и множи се. Оно пак што је без душе нити 
расте нити се множи. Пре свега се срце гради и обликује. И мушки 
се, дакле, пол саздаје за тридесет дана, а женски за четрдесет и два. 
Кад ое детету сасвим чланци уобличе, тада, иошто удови расту и 
кости се учвршћују, узима себи (дете) крв од плоти. И уосталом, 
(пошто је) костна срж натошвена, утврђују се кости и чланци и једни 
се од других разашчу. Кад се и нокти на прстима укорене, тада на- 
стаје пакретање. И мушки ое, дакле, пол покреће трећег месеца, а 
женски за четири и по. Кад настане кретање детета, тада и млеко 
наилази мајци. Млеко, наиме, настаје од јела и пића, и искаче и 
улази у дојке. И загревано, постаје бело и слатко. И ако, наиме, уђе 
јаче семе од обоје, дете бива мушког пола. А ако слабије, бива жен- 
ског пола. И аво, дахле, буде више мушког семена, дете бива слично 
оцу. Ако, пак, женског, биће слично мајци. Ако од обоје буде једнако, 
биће слично обоиа. И ако пак утроба буде теша, дете ће бити ситно 
и слабо, аво је пак пространа, биће јако и дебело. И ако поменуто 
семе у обе или више комора падне, биће близанци или више деце. 
И ако дете падне на десну страну, биће мушхог пола, а ако на леву 
биће женски пол. И расте и храни се дете преко пупка крвљу која 
сваког месеца силази из утробе. Две се, наиме, жиле од утробе пењу 
све до дојки и доводе крв. Ова постаје бела у жилама дојки и постаје 
довосилац хране детета. И ако, дакле, пре рођења хоћеш да сазнаш 
какво ће бити рођено, посади ону која има у утроби на земљу испру- 
жених ногу. И затим је позови да ти приђе. И ако приликом уста- 
јања прво покрене деану ногу, мушки пол ће се родити. Ако, пак, 
леву, &ihe жвнски пол. И кажу, кад бело семе уђе у утробу, прво се 
претвара у крв а ова у плот и у другу смешу се саставља и уобли- 
чава. И помени трећег и деветог и четрдесетог дана ради овога би- 
вају: као пгго се семе, кад уђе у утробу, трећег дана мења у крв и 
оцртава се срце, деветог дана се згушњава у плот и саставља се у 
удаве и чланке, а четрдесетог дана прима завршено обличје. Слично 
са бројем дана је и са месецима. Трећег месеца ое покреће дете 
оживљено у утроби мушког пола, а женско у четири и по. Деветог 
се образује и жури ка излазу. Мушки пол настаје због топлоте се- 
мена, а женски због недостатка (топлоте), односно због хладноће. 
Пошто ое згушњавање брже одвија, дете се омужевљава, а кад се 
хлади, настаје женски пол. Оно што ое касније згушњава, касније се 
и уобличује. Због тога деца мушког шла и у току четрдесет дана 
обликавана отпадају, а женског пола и после четрдесет су само од 
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плоти и безоблична. Постоји биље које ствара мушки пол и женски 
пол. Једно ствара мушки пол, друго женски кад се пије ујутро. Да 
кажемо и о скончавању чоеека. Трећег (дана) се мења и губи изглед. 
Деветог се распада и све се рашлињава, само је срце очувано. Четр- 
десетог се и само орце распада. Због тога ое умрлима приређују 
помени трећег, деветог и четрдесетог дана. 


Ninoslava Radošević 

А FRAGMENT ON EMBRYOLOGY IN THE MANUSCRIPT 

OF THE MONASTERY OF KYRILLO-BELOZERO ХН (223 v — 225 г) 

In the Miscellany of the Monastery of Kyrillo-Belozero no. XII 
from the first quarter of the 15th century (now at the Russian Nationađ 
Library in St. Peteraburg) containing manuscripts with different subject 
matter, there ате some articles on physiology and cosmography. The 
fragment dealing with embryology (F. 223 v — F. 226 г), ettributed 
to a certain Alexander, is a translation of two different Greek texts. 
The first is a medieval elaboration of Hippocratic embryology (I. L. 
Ideler, Physici et mediai graeci minores I, Berlin 1841 — Amsterdam 
|1963, 294—296. Cf. et Panis gr. 2303, F. 83 v — 84 v; Paris, suppi. 
gr. 165, F. 116 r — 117 v; Paris, suppl- gr. 496, F. 7 r — 8 v). The other 
is a very Snterestmg text, whose oldest version was recorded in the 
work of John Lyđus from the 6th century (Ioannis Lydd De Mensibus, 
ed. R. Wunsch, 84—46. Cf. et K. Krumbacher, Studien zu den Legenden 
des heiligen Theodosios, Sitzimgsberichte der k. b. Akad. d. Wass. zu 
Milnchen, philos. — philol. u. hist. Kl., 1892, 342—347). It gives a 
physiological interpretation of memorial services, performed on the 
third, ninth and fortdeth day after someone’s death. Drawing a parallel 
between the development of an embryo and the stages of decomposi- 
tion of ta hunran body after death and the gradual and simultaneous 
liberation of the soul, the unknown author based his expdanation of 
Christian funeral rituals upon old pagan beliefs. 

A combmaidon of these two texts can be found in the Serbian 
translation in the Miscellany of Hodoš, composed in the first third of 
the 15th century (R. Katić, Lj. Kotarčić, Medicmski episi Hodoškog 
zbomika. Izbor, Beograd 1990, 58—60. Cf. et V. Jtagić, Starine 10, 1878, 
96—99). 

At the end of the 14th and the beginning of the 15th century, an 
interest in ancient međioal texts arose again in Byzantium. These texts 
were abridged and revised. Almost at the same time, they were trans- 
lated into Serbian and Bulgarian, and, in several recensions, spread 
around the Slavonic Orthodox worid. 
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ГОЈКО СУБОТИЋ 

НАЈСТАРИЈЕ ПРЕДСТАВЕ СВЕТОГ ГЕОРГИЈА 
КРАТОВЦА 

У сећању ш пријатеља 
Димитрија Богдановића 

Страдање на ломачи младог златара Георгија у Софији 1515. 
године широко је одјекнуло у православном свету, суоченом са све 
већим успесима османске власти и пооштреним мерама прозелитизма 
у првим деценијама XVI века. У непосредној околини, догађај је 
подстажао оофијског свештеника Пеју у чијем је дому младић живео 
да му напише Житије и Службу. Црква је почела да га слави као 
св. Feopmja Нсквог, а ширење његовог култа убрзо се могло опазити 
на разним странама, особито у Оветој Гори која је добро била оба- 
вепггена о верском животу поданика Турског царства. Заслугом њених 
монаха глас о судбини новог мученика пронео се и далеко на север, 
таио да је већ 1539. новгорсдски архиепископ Макарије наложио 
јеромонаху Илији из Пскова да Георгију састави руску варијанту 
Житија. 

Са делима посвећеним св. Георгију Кратовцу ншпа средина се 
упознала доста касно, тек шездесетих година XIX века, када су 
откривени први рукописи јужнословенске верзије Житија. Заним- 
љива садржина одмах је заокупила пажњу неколицине угледних 
словенских филолога који су им посветили посебне радове. 1 Вре- 
меном су, међутим, налажени и други преписи, због чега се већ више 
од једног столећа познаваоци средњовековне литературе баве списима 
о св. Георгију и њиховим ауторима.* Недавно, истраживши укупно 

1 Ђ. Даничић, Службе Србима свецима, Видов Дан 1862, бр. 23—25; А. Гим- 
фердинг, Болгарское житие Георгил Нового СофиДского. Литописб занлтиА 
АрхеографическоИ коммисии 1802—1863, 11, Санктпетербург 1864, Приложенин, 
1—24; Ђ. ДаничиЛ, Свети Ђурађ Кратовац мученик XVI вијека, Knjlževnik III 
(Zagreb 1866) 302—306; С. НоваковиЛ, Служба и живот светога Ђурђа Кратовца 
по рукопису XVII вијека, ГСУД 21 (1867) 98—156; В. Јагић, Још нешто о животу 
светога Ђурђа Кратовца, ГСУД 40 (1874) 121—131. 

* М. Милићевић, Ђорђе Кратовац светитељ Србин спал>ен у Софији 11. феб- 
руара 1515, Београд 1885 (= Сремски Карловци 1924); Д. Руварац, И још нешто 
о животу св. Ђурђа Кратовца, Годишњипа НЧ XIII (1893) 291—308; JI. Mup- 
коеић, Свети Ђорђе Кратовац, Браство XIX (Београд 1925) 152—167; С. Стани- 
миров, Св. млч. ГеоргиИ Нови СофиОски, Христилнка V 4 и 5 (1927) 136; ucru, 
Образ на свети ГеоргиА Нови от Софин, Христилнка V, 6 (1927) 18; ucru, Едно 
малко познато житие на свети Георги нови софиИски от Кратово. Известил на 
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рукописно наслеђе јужнословенског Житија, Д. Богдановић је утвр- 
дио односе појединих редакција и препознао њихов најстариди вид, 
одредио место кратке верзије, а затим успоставио и сложену генезу 
у чијем се врху нашао текст хиландарског рукописа из треће деце- 
није XVI века, данас најстарији и истовремено најближи протографу. 
Најзад, своју сјајну студију Д. Богдановић је пропратио и критич- 
ким издањем ЖЈитија, 8 а одвојено га објавио и у преводу на савре- 
мени језик. 4 Тиме је он широком круту испитивача учинио присту- 
пачним умнотоме особено дело поиа Пеје, драгоцено не само за по- 
знавање личности Георгија Кратовоког него и укупних друштвених, 
црквених и књижевних прилика почетком XVI века. Оно представља 
основу од које се мора поћи и у испитивању најстаријих представа 
св. Георгија у сликарству. 

Непосредно сведочење софцјског презвитера који је духовно ути- 
цао на младог златара, а његов несрећни сукоб са представницима 
турске власти, суђење и страдање до последњег часа из близине 
пратио, пружа богатију и далеоио поузданију грађу од млађе, руаке 
Повести која је настала на осноозу казивања атоских монаха Ми- 
трофана и Прохора. 5 Судбина кратовског златара била им је добро 
позната, па су у Великом Новгороду живо и потресно причали о ње- 
говом мучењу и крају. Састав псковског јероманаха* се унеколико 


Историческото дружество в Софил 11—12 (1931—1932, Софии 1932) 288—293. 
У одличној студији о попу Пеји и његовом деду П. Динеков је пшроко изло- 
жио историјске и духовне прилике у XVI веку, а исцрпном анализом садржине, 
књижевне структуре ,и стилских одлика одредио место његових састава у 
токовима балканске традиције — П. Динеков, Софи#ски книжовници през 
XVI век, I. Поп Пе#о, Софин 1939. Драгоцена обавепггења и прилоге дали су 
затим С. Душанић, Презвитер Пеја, писац службе и биографије св. Ђорђа Кра- 
товца, Хришћанско дело V 1 (1939) 55—61; Ђ. Радојинић, Стари српски књи- 
жевници XIV—XVII века. Расправе и чланци, Београд 1942, 39—41; исги, Старе 
српске повеље и рукописне књиге у Хиландару. Извештај о њиховом проуча- 
вању у новембру и децембру 1952. године, Архивист II 2 (Београд 1952) 76; исти, 
Antologija stare srpske književnosti (XI—XVIII veka), Beograd 1960, 227—228, 
350—351; Б. Ангелов, Два преписа на житието на Георги СофиИсхи, Из старата 
бт>лгарска, руска и срт>бска литература, 2, Софил 1967, 268—279; исти, Житие 
на Георги СофиАски, Из старата бљлгарска, руска и срљбска литература, 3, 
Сосћич 1978. 99—130; исти, Служба на Георги СофиЛски, Из старата бљлгарска, 
руска и срт>бска литература, 3, Софил, 1978, 131—155. Текст Житија у преводу 
на савремени бугарски језик са основним коментарима и литературом објављен 
је у зборнику Стара бљлгарска литература, IV, Житиеписни творби, ред. К. Ива- 
нова Софиа 1986, 291—308, 608—613. — Својим исписима из стручних публи- 
кација у Бугарској колега Г. Геров ми је помогао да употпуним преглед радова 
који су ми били непознати или недосгупни. Срдачно му захваљујем. 

• Д. Богдановић, Житије Георгија Кратовца, Зборник историје књижевности 
САНУ 10 (1976) 203—265. 

4 Исти, Житије Ђорђа Кратовца од попа Пеје, Летопис МС 422, св. 1—2 
(1978) 256—281. 

• В. Клњчевскип, Древнерусскал житил свлтбгх как историческил источник, 
Москва 1871, 235—237; Арх. Сергип, ПолнмА мнсецослов Востока, II, СвнтоЛ 
Восток, Владимир 1901*, 198. 

• Објавио га је А. И. Лцимирскип, Из истории славннскоЛ проповеди в 
Молдавии. Памлтники древнеЛ писвменности и искусства, CLXIII, Москва 1906, 
99—109. — У новије време руском редакцијом Житија посебно се бавио 
И. Калиганов, К вопросу о текстологическом изучении русского житшг Георгил 
Нового, Советское славнноведение 3 (1974) 73—81; исти, „ПовеетБ о Георгии 
Новом 41 в русскоА рукописноЛ традиции XVI—XVIII вв., Советское славлно- 
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разликовао од дела софијског свештеиика, иако се једним делом, по 
свему судећи, ослонио на кратку јужнословенску верзију 7 коју су 
калуђери из Свете Горе могли собом донети у Русију. 8 У свакам 
случају, настао у удаљеној средини, спис Илије из Пскова није од 
значаја за угаознавање најраније појаве и извориог лика св. Геортја 
Кратовског на Балкану. 

Околност да је побожни златар, чијој су ое даровитости ави ди- 
вшеи, бш сажежен испред древгаот храма гаосвећеног Божанокој 
премудрости, у граду који је у позном средњем веку по њему понео 
име Софија, давала је чину сакрално обележје, а чињеница да су 
славу новог хришћанског мученика до Новгорода проширили свето- 
горски монаси сведочила је о раној распрострањености Георгијевог 
култа. Посредно, она говори и у прилог могућности да је нови стра- 
дашник за хришћанску веру већ у то (време био представљен и у 
сликарству. 

Служба св. Георгију Кратовском, по природи књижевног рода 
коме пршхада, садржи мање иепосредних података, али на једаом 
месту у тексту бедежи српско порекло светитеља (Прозевмк нсм отк 
морене с^квкскдго ), 9 док у акростиху канона доноси и име писца, све- 
штеника Пеје (Попк Пеи тев<к прииоситк Гиоргии ). 10 

Најстарије представе у зидном сликарству биле су непосредан 
израз попгговања према Георгију Новом, које је у литератури обе- 
лежено састављањем опширног и кратког Житија, а затим и Служ- 
бе. Свежина и непосредаост излагања, као и тачно шллињање ис- 
торијсних личносги из ближе прошлости, уверили су истраживаче 
да је Мученије св. Георгија настало убрзо након његовог погубљења 
и сахране 11. фебруара 1515. године. Ипак, оно није написано још 
за живота архиепископа Максима Брашсовића, који је преминуо 
18. јануара 1516, јер ое у тексту спомиње „блатоуханије" моштију 
бившег деспота неколико дана након смрти. 11 П. Динеков је изложио 
више разлога који говоре да је састав написан ускоро после rora, u 


ведение 5 (1975) 25—35; исги, Полвата на житието на св. Георги Нови СофиИски 
в старата руска литература, Език и литература XXX 3 (1975) 44—56; ucru, Ново- 
намерени преписи на руското житие на Георги Нови (СофиАски) в редакцилта 
на новгородскил презвитер Илил (аналитично описание на рт.кописите), Литера- 
турна историл 12 (1984) 56—63. Није ми, на жалост, била приступачна књига 
И. Калиганов, Повест о Георгии Новом в болгарскоЛ и русскоа литературе 
XVI в., Москва 1976. 

7 Кратки спис сачуван је у два преписа (С. Станимиров, Едно малко познато 
житие, 288—293; Б. Ангелов, Два преписа, 276—279), која показују „знатие раз- 
лике у садржају и изразу", пгго говори о постојању извесног броја посредиика 
у рукописној традицији, али оба садрже „у основи исту верзију текста", наста- 
лог сажимањем оппшрног Житија (Д. Богдановић, ЖитиЈе Георгија Кратовца, 
217). Према П. Динекову, могуће је да је аутор кратке редакције такође поп 
Пеја (П. Динеков, СофиВски книжовници, 78). Његову претпоставку сматра 
„веома прихватљивом" и Д. БогдановиЛ, на нав. месту. 

* П. Динеков, СофиИски книжовници, 117; Д. Богдановић, Житије ГеоргиЈа 
Кратовца, 203, аап. 3; 217. 

* С. Новаковић, Служба, 118. 

»• Исто, 115—116. 

11 Д. Богдановић, Житије Георгија Кратовца, 233. 

u П. Динеков, Софибски книжовници, 81—82. 
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а Ђ. Радојичић је показао да је то свавако било ире Максимовог 
проглашења за светитеља 1523. године. 15 Житије, наиме, не доноси 
и податак да је откривена дешотова рака и његово тело затечено 
цело, као што се у друтим случајевима — јкада је реч била о 
утврђивању свете природе деспота Стефана Бранковића, патријарха 
Нифона и др. — истицало време навон којег се дешавало чудо са 
откривањем нетакнутих мопггију. С друге стране, и саме речи пре- 
звитера Пеје да су верници, приступајућии Максиму још док је 
био жив, осећали мирис иоји је исходио из његоиих руку, као и 
да су се неколико дана по смрги гроб и место испунили њиме, 
одају временску близину. 14 Због свега, чини се оправданим мишљење 
да је Житије св. Геаршуа написано ускоро по његовом страдању, 
можда већ 1516. или 1517, док су лик и држање новог мученика 
били његооој околини у авежем сећању. 

Помињање истори-јских личности из ближе прошлости које је 
прква уврстила у светитеље упућује да су софијски духовни кругови 
рано отпочели са стварањем култа св. Георгија. Нема сумње да је 
у томе посебног удела имао поп Пеја о чијем друпггвеном угледу 15 
и утицају у крилу цркве говори сам његов спис. 

За питање када су се у уметности, посебно у монументалном 
сликарству, могле појавити прве представе Георгија Кратовца вре- 
дело би знати време његове канонизације. Недавно је начин прогла- 
шења одређеке личности за светитеља у нашој средини посебно 
претресан у вези са одговарајућим књижевним саставима који су 


“ Ђ. Радојичић, Стари српски књижевници, 39; isti, Endklopedija Jugosla- 
vije, 6, Zagreb 1965, 459, s.v. Пеја. Исто je мишљење изразио Ђ. Трифуновић, 
Белешке о делима у Србљаку, О Србљаку, Београд 1970, 326, 329—330. У вези 
са временом настанка Житија и Службе св. Георгију Новом, Д. Богдановић 
опрезно наводи и пторе хронолошке оквире (1516—1539), али вероватним сматра 
двадесете године XVI века — Д. Богдановић, Житије Георгија Кратовца, 216; 
исти, Житије Борђа Кратовца, 259; исти, Историја српске књижевности, Бео- 
град 1980, 244—245; исти, Српска књижевност између традиције и хронике 
свога времена, Историја српског народа, II, Београд 1982, 498—499. 

14 Л. Павловић примећује да је писац то могао забележити једино пре него 
што је Максимово тело седам година након смрти (1523) нађено очувано — 
Л. Павловић , Култови лица код Срба и Македонаца (Историј ско-етнографска 
расправа), Смедерево 1965, 147. Сама Служба архиепископу Максиму написана 
је, по обичају, нешто касније. вероватно ускоро после 1523, и говори већ о 
исцељењима на гробу која поп Пеја још не спомиње — Непознати Крушедолац, 
Служба светом архиепископу Максиму Бранковићу, Србљак, II, Београд 1970, 
470—471 (превод Д. Богдановића). 

11 Свепггеник Пеја се бавио и трговином сребрних предмета — био је 
„сребропродавац", пгго му је омогућавало не само веће приходе, него и путо- 
вања до удаљених места. То истовремено објашњава како се Георгије, изма- 
кавпто из Кратова од турске власти, нашао у његовом дому, где је радио 
,.кузни“ све до свога погубљења. Окретни софијски презвитер је очевидно 
познавао кратовске закупце рудника и, посебно, лица из црквених жругова, 
за која се иначе зна да су у Османском царству и сама имала своје рудокопе 
(А. Стојановски — И. Ерен, Кратовската нахија во XVI век, Гласник на Инсти- 
тутот за национална историја XV 1, 1971, 69). С обзиром на занимање, Пеја је 
морао бити у вези нарочито са мајсторима вичним изради рукотворина од 
племенитих метала, па је највероватније преко њих упознао Георгија у некој 
од радионица где је младић учио „златокузническу" вепггину. 
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га прагшли. 1 * Писање Службе у авим оквирмма цредстављало је 
закључни чин и она је обичио састављака назоон утврђивања го- 
дишњег помена новом светитељу. У случају Георгија Новог може 
се претпостанити да Служба иије настала дуго после Житија. У пи- 
тању је био исти писац, и то личносг која је непосредно уче- 
ствовала у стварању његовог култа, презвитер Пеја који се сам ста- 
рао да његаво тело буде извучено из згаришта и склоњвно, а затам у 
присуству највиших духонних личности сахрањено у цркви муче- 
нице Марине. Чин је био обављен уз дозволу локалних турских 
власти — судија коме је предочено да је младићево тело необјаш- 
њиво освануло у храму, изразио је, каже поп Пеја, дивљење и 
сАм захључио да је у литању света личност. 17 

Но, и ако се од језгра приче одвоје општа и „оплемењена" ме- 
ста, особева за хагиолошку природу састава, примећује се да је 
згуанути след збивања након Георгијеве смрти од почетка био про- 
жет припремама за проглашење његовог светитељства. Чини се, да- 
кле, да су ое већ раних двадесетих година стекли канонски услови 
да млади кратовски кујунџија добије своје прве представе. Разуме 
се, Георгије није одмах морао да стекне место у устаљеном, често 
сажетом програму зидног украса, а веома су, и иначе, ретки били 
споменици сликзрств а овог доба. Стицајем прилика, ипак, већ 1524. 
године фрескама је био украшен манастир Светог Јована Претече у 
Јашуњи, и то управо залагањем једног ктитора из Софије. Међу 
одабраним светитељима још нема св. Георгија Кратовског, 18 али само 
одсуство новог мученика не доказује да он до тада није био при- 
знат за светитеља — то је могло и нешто претходити сликању ја- 
шуњских фресака. Наиме, о личности ктитора Петра не распола- 
жемо никаквим ближим подацима 1 * — не знамо нипгга о његовој 
образоваиости и спреми која је могла да утиче на програм слика- 
ног украса. Велики број појединачних светитељских ликова, особито 
у низовима попрсја у олтарском простору и наосу јашуњске цркве, 
био је, иначе, редак и занимљив по избору, али га је оофијски 
дародавац могао препустити самим слихарима и свештеним лицима 
која су се о живопису старала, игуману Луки и презвитеру Јакову 
чије је име, уз Петрово, посебно забележено у ниши протесиса. 

Лик св. Георгија Новог могао се, с друге стране, иконографски 
образовати и пре него што га је локална црква, попггујући као 
светитеља, почела да представља на зидовима храмова. Као што су 
у процесу канонизације, постепено, одређени знаци уверавали око- 
лину у светост особе, па усмено предање и белешке припремали ос- 

м Ђ. Трифуновић, Crapa српска црквена поезија, О Србљаку, 13 и д. — 
Шира студија А. S. Alivizato, *Н 4усгуу6ртј<ж; t&v A-fluv lv тјј ’Op8o86^<p ’Е!ххХт)о(а, 
Atina 1948 (посебан отисак из часописа втеХоуС« 19, 1941—1948) није ми доступна. 

17 Д. Богдановић, Житије Георгија Кратовца, 256—259; исти, Житије Ђорђа 
Кратовца, 275—277. 

м Г. Суботић, Зидно сликарство Светог Јована Претече у Јашуњи (1), 
Лесковачки зборник XXVII (1987) 23—36. 

м Сем у ктиторском иатпису крај улаза, име му је једноставно забележено 
само Још у молитви у ниши протесиса, уз јеромонаха Јакова, свакако служи- 
теља у манастирском храму, како би свештеника увек подсећало на помеи при 
читаљу просхомидије (исто, 24—26). 
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наву за писање житија и Слулобе, и слике су настајале на подручју 
које је одређену личност уважавало. Познати су многи примери да 
су појединци приказивани у домаћој средини пре него што их је 
црква уврстила у светитеље и одредила дане шиховог годишњег 
помена. Недавно је К. Менцу-Меимари сабрала одговарајућа сведо- 
чења из дуге хршнћанске повести, од времена првих црквених ота- 
ца до зрелог доба Византије, крји показују усрдну бригу околине 
да се још за живота или негвосредно после смрти у сећању сачува 
лик особе чији су проповеднички дар или врлине изазивали по- 
штовање. 80 Могуће је да је страдање младог златара, који до послед- 
њег часа боравио у месту где је спаљен и чији је изглед његовим 
житељима добро био знан, рано изазвало жељу да му се црте трај- 
но забележе, у почетку можда и без светитељсних атрибута који 
су касније пратили његову погјаву. Сам презвитер Пеја описао је 
његов изглед и држање речима које су по сдређености и свежини 
вероватно јединствене у старијој јужнословенској књижевности. „Бе- 
ше овом мученику осамнаест година. Појавом беше танак и висок, 
плавокос.* 1 Лица дутуљаста. Веђе густе и уздигнуте. Нос издужен. 
Прсти на рукама танки и дуги. Понашањем смеран и једноставан, 
свакога среташе клањајући се. И сваког ословљаваше „господином“. 
И никада се не насмеја неразумно, нити изиђе празна и недолична 
реч из уста његових, нити се пак похвали због нечега, нити за- 
киде што.“ в 

Бавећи се привазима историјских фигура у средњовековној ли- 
тератури, Ђ. Трифуновић је показао да житија у српској традицији 
не описују шихов телесни изглед, већ утврђеним средствима књи- 
жевне иконографије граде духовни портрет.** Сам исказ се у авом 
вишестолетном трвјању стилски мењао и разливовао, али је очу- 
вао начело да излаже врлине, моралне вредности и духовна распо- 
ложења, а само уошптено бележи спољне одлике личности.* 4 

За иконографију св. Георгија Кратовца и његов опис у са- 
ставу свепггеника Пеје веома су занимљива, као аналогије, места из 
синаксарских житија у којима су се, по правилу, у првом делу ис- 
тицали подвизи или страдања свете особе, а у другом излагале 
њене телесне и духовне особине.* 5 Описи јеванђелисте Марка, апо- 
стол& Петра и Павла или св. Василија Великог и Григорија Бого- 

*• К. Mentzou — Meimari, ’Ajceixovtoei< $T)(xoptXoW dcyto>v, 'H xa®i)(xepiv}) £<■>■)) <rrć 
Bu^avuo. ТоцА; x*l oruvdjreie; otJjv iXX7)vumx')) xal po>(xatx^ тгар(£8о<л), Atina 1989, 587—602. 

11 Боју косе je означио епитетои шрЖичеш (Д. Богдановић, Житије Георгија 
Кратовца, 259). Израз, међутим, може да значи и црвенкаст (cf. F. Miklosich, 
Lexicon palaeoslovenico—graeco—latinum, Vindobonae 1862—1865, s. v. шрвсичавг — 
бхб^ачбос; subrusns), пгго би пре одговарало опису св. Георгија у Еленском 
препису пролошке верзије Житија, где се каже да му је коса била риђа — 
рИди umi илгкв (Б. Ангелов, Два преписа, 279). 

** Д. Богдановић, Житије Ђорђа Кратовца, 277. 

и Ђ. Трифуновић, Портрет у српској средњовековној књижевности, Круше- 
вац 1971, 10 и д. 

и У старијој руској литератури повремено су бележене и сасвим одређене 
црте физиономија које су пратиле унутрашњу природу описиваних особа — 
ucto, 17—19. 

* Исто, 13 и д. 
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слова својим карактером подсећају на наведено место из списа о 
софијском мученику, где се, сличним приступом, наводе његове 
физичке црте, а затим хвали његово опхођење у друштву и истичу 
духовне одлике. Такав опис личности налазио се и у краткој вер- 
зији житија св. Георгцја Новог,*® које се чита на богослужењу после 
шесте песме канона.* 7 Чини се зато вероватним да се и сликар, пред- 
стављајући га, могао о његовом изгледу обавестити најпре у синак- 
сарском тексту. Он је настао сажимањем опширне версзије, којом 
су досегнуте „већа једноставност у изразу, непосреднија фактогра- 
фија и документарност."* 8 Разуме се, описи светих личности у про- 
лошкој традицији подударали су се са њиховим ликовним пред- 
ставама, па је Ђ. Трифуновић истакао и природну ворелацију из- 
међу одговарајућих места у синаксарима и сликарским приручни- 
цима.*® Разлику, међутим, овде чини околност што иконографија 
иајстаријих фигура хришћанског света — апостолб и других — 
није имала поуздану основу у сувременом оа ису какво је било 
сведочење попа Пеје о младићу који је стасао у његовам дому. Тач- 
ност историјских вести које доноси, стил казивања и смисао за 
појединости уверавају да је он и црте Георгија Кратовског добро 
уочио и поуздано пренео. 8 ® 

За познавање најстаријих слика младог златара јединствени 
опис попа Пеје значајан је не само зато што је — приметио је већ 
Л. Мирковић — представл>ао литерарну подлогу каснијим, временски 
удаљеним зоирафима.® 1 Он је сигурно и истинито сведочио о изгледу 
новот мученика, упоредо са портретима који су такође — незави- 
сно од описа, а можда чак и пре њега — у истој средини могли да 
настану по непосредном сећању. У недостатку сачуваних представа 
из првих деценија након смрти св. Георгија, речи презвитера Пеје 
добијају још више на важности. Без њих би тешко било учинити 
покушај да се — аналогно генези биографског списа коју је Д. Бог- 
дановић успешно реконструисао — наслути најстарији карактер 
сликаних представа св. Георгија и назначе њихове касније ва- 
ријанте. Овде ће се зато приказ више задржати на иконографији 
кратовског мученика у првом раздобљу његовог представљања. 

Најранији ликови св. Георгија Новог нису данас сачувани у 
области Кратова и Софије, где је поштовање према њему најпре 
могло оставити трага у уметности. У околини његовог родног места 
нема споменика сликарства из деценија које су уследиле, а у граду 
где је уморен, од целина из прве половине XVI века, храм Архан- 
ђела Михаила са фрескама из 1547. срушен је осамдесетах година 


“ С. Станимиров, Едно малко познато житие, 291—292; Б. А нгелов, Два 
□реписа, 279. 

n Д. Богдановић, Житије Георгија Кратовца, 217, нап. 57. 

» Исто, 217. 

" Ћ. Трифуновић, Портрет, 21—22. 

** Писац се у опису св. Георгија користио и појединим изразима који се 
срећу на другим странама, али они овде не представљају оппгга места — 
исто, 13 и д. 

" Л. Мирков uft, Свети Ђорђе Кратовац, 166—167. 
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XIX века, 32 док је Свети Илија у селу Илијеицима, у близини, 
изгубио највећи део живохжса из 1549/50. 33 Познат је једино при- 
каз св. Георгија у Моливоклисији, малом храму хиландарске келије 
недалеко од Кареје, подигнутом и исликаном четврт столећа након 
његове смрти. Глас о мучеништву побожног младића у Софији — 
тада главном граду турске управе у Румелији — брзо је допро до 
Свете Горе и није тешко наслутити сасвим одређене изворе који 
су му обезбедили поштовање. Већ је речено да су монаси манастира 
Светог Ђорђа на Атосу известили о Георгијевој судбини новго- 
родског архиешископа Макарија и да је по његовом налагу настала 
руска верзија Житија. Ускоро, на једном од црквених сабора које 
је овај истакнути прелат сазвао, Георгије је био и канонизован. 

Непосредног удела у ширењу култа св. Георгија Новог у Светој 
Гори, нарочито у њеним словенским братствима, имао је најверо- 
ватније сам поп Пеја. Могуће је чак да је више пута боравио на 
Атосу. Приповедајући о личностима из недавне прошлости које су 
после смрти објавиле своју свету природу, Пеја спомиње патријарха 
Нифона, истиче да га је лично познавао и чак био с њим за тр- 
пезом. Образовани и предузетни свештеник је доста путовао. У Ср- 
бији је посетио манастир Раваницу и поклонио се гробу кнеза Ла- 
зара, док се са Нифоном могао срести у Влашкој, где се бивши па- 
тријарх — попгго га је војвода Радул избавио из дренопољске там- 
нице — прихватио уређења црквеног живота или, касније, у ма- 
настиру Дионисијату у коме је стари патријарх провео последње 
године живота и, 1508, умро. 34 Две године доцније, Нифон је про- 
глашен за светитеља, па се Пеја овде нашао свакако после 1510, 
када је, наводи, целивао његове свете мошти. 

Житије св. Георгија је, без сумње, ускоро нанон свог настанка 
доспело до једног од словенских братстава на Атосу. Управо у то 
време на челу светогорске управе био је прот Гаврило, снажна фи- 
гура, радозналог духа, која је тоном више деценија из Кареје одр- 
жовала везе са највишим личностима политичког и црквеног живота 
Угарске, Влашке и Русије. У књижевности је Гаврило оставио 
Жигије патријарха Нифона и преводе грчких списа на српски, а 
као ктитор живописа у параклису св. Јована Претече у Протату на- 

" Стари зидни украс затекао је још 1883. К. Јиречек, коЈи је над улазом 
прочитао и део натписа са годином — К. Иречек, Кнлжевство Бвдгарил, II, 
Пт>туванил по Бмгарил, Пловдив 1899, 18, нап. 37, у прегледу дванаест цркава 
које је 1578. у Софији видео Стефан Герлах. Пре тога, само неколико година 
по живописању, цркву спомиње и Матеј Граматик у житију новог софијског 
мученика Николе, пострадалог 17. маја 1555. Митрополит Јаков Је убрзо по 
његовој смрти сазвао у Софији црквени сабор у храму Светих бесплотних сила, 
на коЈем су, поред клира, учествовале велможе и други средачки грађани, као 
и „именити" људи. У светињу коЈа Је већ чувала тело краља Милутина поло- 
жени су тада и остаци најмлађег софиЈског мученика, а он свечано проглашен 
за светитеља (П. А. Сирку, Очерки из истории литературних сношениИ болгар 
и сербов в XIV—XVII веках, Санктпетербург 1901, стр. СССХХХ1, 140). 

" А. Кирин, Зидно сликарство цркве Светог Илије у ИдиЈенском манастиру 
(у штампи). 

и Уп. В. Јагић, Још нешто о животу светога Ђурђа Кратовца, 130—131; 
N. Popescu, Nifon II patriarbul Constantinopolului, Analele Academiei Romflne, 
Memoriile Sectiei istorice XXXVI (1913—1914) 787. 
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ложио да се уз св. Василија Великог и Јована Златоустог у олтар- 
скои простору наслика и више архијереја охридске традиције. Мо- 
гао се, дакле, с обзиром на везаност за словенску средину, заложити 
и да се у хиландарској келији, на домаку Rapeje, представи нови 
кратовски мученик. Он је вероватно и упознао презвитера Пеју у 
време његовог боравка на Атосу, а као књижевнику који је упо- 
редо владао грчким и словенским могао му је до руку доспети и 
спис софијског презвитера о св. Георгију. Вредно је, на крају, паж- 
ње и да је други од двају ктитора Моливоклисије, Дмитар Јањевац 
био угледвн преписивач и да је такође био у прилици да оазна за 
Житије св. Георгија Новог. Назире се, према томе, више упоредних 
путева којима је у Свету Гору могао да продре култ кратовског му- 
ченика. Није зато случајно да је посредством монаха Митрофана и 
Прохора вест о њему стигла до Великог Новгорода и да се најста- 
рији сачувани препис Житија, најближи изворном саставу, сачувао 
у Хиландару. 

Доскора, ликови, св. Георгија Новог, с изузетком Моливоклисије, 
били су познати једино на подручју Пећке цркве. 85 У обновљеној 
уметничкој делатности после 1557,*® Георгије је представљен у цр- 


м У Софији је млади светитељ, упоредо са просл ављањем у књижевним 
делима — Житију, Служби и Општој похвали (састављеној у славу софијских 
мученика Георгија Новог, Георгија Новијег и Николе Новог) — вероватно био 
и сликан. Као што је речено, међутим, најстарији споменици су изгубили 
фреске, због чега прегледи уметности у БугарскоЈ не спомињу представе 
св. Георгија Новог старије од XVIII века — уп. А. Божков, Бздгарската исто- 
рическа живопис, I, Миниапори, икони, стенописи, Софил 1972, 158—162, 187, 
189, 242, 243; А. Василиев , Б*ћлгарски светци в изобразителното изкуство, Софил 
1987, 167—168. 

*• Најпотпунији преглед ликова св. Георгија Новог у овом раздобљу донео 
је, уз вредне напомене, С. Петковић, Зидно сликарство на подручЈу Пећке 
патријаршије 1557—1614, Нови Сад 1965, 87—88 и др. — У вези са чињеницом 
да је св. Георгије сликан углавном у областима под Јурисдикцијом Српске 
цркве, тешко Је не приметити настојање појединих стручњака да се обезвреди 
сведочење попа Пеје о његовом пореклу. Поменуто место из Службе (Благо- 
частивих си родитеља изданак, израстао из српског корена, и духом светим 
вођен оставио си отачаство и сроднике у Кратову...) у таквим се радовима 
једноставно испупгга. Он Је припадао српском делу грађанства у Кратову, чији 
је мешовити национални састав био добро познат — исто као и писар Лука, 
такође из Кратова, коЈи је на документима молдавског војводе Петра Рареша, 
између 1540. и 1550, уз своје име назначавао Србин (I. R. Mircea, Relations 
culturelles roumano-serbes au XVI* si&cle, Revue des ćtudes Sud-Est europćennes I 
3—4, Bucure$ti 1963, 394, n. 71) или поп Јован из Кратова, коЈи Је то у потпи- 
сима истицао пред крај живота, када је прешао у Влашку (Љ. Стојановић, 
Стари српски записи и натписи, I, Београд 1902, 229, број 752; шире о делатности 
попа Јована в. V. Br&tulescu, Miniaturi §i manuscrise din Museul de artH religioaefi, 
Đucure$ti 1939, 90—96, pl. XLV—LVIII; S. Radojčić, Stare srpske minijature, Beo- 
grad 1950, 51—52, т. Х1Л; Л. Мирковић , Протопоп Јован, Србин из Кратова, 
преписивач и минијатор књига (1526—1583), Богословље I 1, Београд 1957, 23—26; 
А. Божков, Делото на зографа Поан от Кратово, Искуство XVIII 10, Софил 
1968, 15—25; 3. Јанц, Преписивачка школа попа Јована из Кратова и њени 
одјеци у каснијем минијатурном сликарству, Зборник Музеја примењене умет- 
ности 15, Београд 1971, 111—128). Широко осећање припадносги хришћанском 
свету под турском влашћу одударало је од данашњег, искључивог схватања о 
границама и „природној** међусобној сукобљености припадника различитих 
народа, као и „разумљивој** нетрпељивости према њима у другим срединама. 
Посебно поштовање домаћих светитеља, међу којима се Пећка црква сећала 
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кви манасгира Савине 1564/5. 57 и припрати Пећке патријаршије 1565,*' Ј 
а три године касније, 1568, и у унутрашњем нартексу Богородичиног 
храма у Студеници. 89 Новог мученика је врх Српске цркве задржао 
у одабраном кругу домаћих светитеља. Из друге половине XVI века 
лопиче његово попрсје у старој цркви Успења Богородице на сме- 
деревском гробљу, 40 1588. је насликан у Петковици 41 и негде истих 
година у Светом Јовану у Великој Хочи, 42 крајем столећа или по- 
четком следећег у Светом Николи у Богошевцима, 48 а 1607/8. године 
у Ломници. 44 На подручју Софијске митрополије лик св. Георгија 
Новог сачувао се, нолико знамо, једино у храму манастира Темске 
код Пирота, у живопису из 1576. године. 45 

Недавно је приказ св. Георгија Новог опажен и на оасвим дру- 
гом крају, у далекој Палатицији код Верије, у пространој троброд- 
ној цркви св. Димитрија. Поред св. Саве Српског, у олтарском про- 
стору, 40 Георгије је насликан у наосу, у низу попрсја из 1568/9, а 


и св. Георгија Новог, показивало Је настојање обновљене организације да 
окупи све духовне снаге и прухи отпор исламизацији. У тој техњи она је 
старијим светим личностима из српске историје придрухила и мученика из 
Кратова. СофиЈска митрополија је и сама хиво и траЈно чувала успомену на 
св. Георгија, што, поред осталог, касније доказује и заједничка Слухба која 
ra је прослављала са још двојицом софијских мученика XVI века, али се 
Георгијев култ није остваривао и ширим програмом Софијске цркве какав је 
развила Пећка патријаршија поштовањем националних светитеља. То чини 
разумљивијом околност да ГеоргиЈева појава није! имала ширег одјека у бугар- 
скоЈ ликовној уметности све до XIX века, када Је, поред осталих, 1844, настала 
његова представа у Рилском манастиру (С. Станимиров, Едно малко познато 
хитие, 289; А. Божков, Бздгарската историческа хивопис, 242, сл. 135; idem, 
La peinture bulgare dćs origines aux XIX sičcle, Recklinghausen 1974, 366, ill. 
240). Иначе, личност св. Георгија Новог који је у Софији погубљен и сахрањен 
с разлогом f заузима посебно место не само у прегледима црквеног хивота 
Бугарске и њене духовне традиције него и у историји бугарске књихевности 
и уметности. 

* 7 3. Кајмаковић, Новости из Савине, Зограф 3 (Београд 1969) 58—59; 
В. Ђурић, Савина, Београд 1977, стр. XVII. 

и С. Петковић, Зидно сликарство, 162; Л. Мијовић, Менолог. ИсториЈско- 
-уметничка истрахивања, Београд 1973, 369. 

м В. Петковић, Манастир Студеница, Београд 1924, 42, сл. 40; Л. Мирковић, 
Свети Ђорђе Кратовац, 165; С. Петковић, Зидно сликарство, 168. 

40 С. Петковић, Зидно сликарство, 170. 

41 Исто, 185. 

41 П. Па]кић, Цркве у ВеликоЈ Хочи, Старине Косова и МетохиЈе II—III 
(Припггина 1963) 187. 

44 Р. Pajkić, Crkve Sredačke 2upe iz turskog perioda, Glasnik Muzeja Kosova 
i Metohije III (Prifitina 1958) 83; C. Петковић, Зидно сликарство, 196, сл. 88. 

44 Ђ. Мазалић, Кратак извјепггај о испитивању старина цркава манастира 
Озрена, Тамне, Папраће и Ломнице, Гласник Земаљског музеја L (Сарајево 
1938) 108; В. Петковић, Преглед црквених споменика кроз повесницу српског 
народа, Београд 1950, 176; С. Петковић, Време настанка и мајстори зидне деко- 
рације у Ломници, Зборник за ликовне уметносги МС 1 (Нови Сад 1965) 163; 
3. Кајмаковић, Зидно сликарство у Босни и Херцеговини, Сарајево 1971, 334, 
цртех XI. — С. Петковић, Зидно сликарство, 88, помишља да се дик св. Геор- 
гија Новог налазио и у спољноЈ припрати Грачанице и Светом Николи Дабар- 
ском, где су наЈнихе зоне са појединачним представама тешко опггећене. 

41 Л. Павловић, Манастир Темска, Смедерево 1966, 47, сл. 55. 

44 С. Кисас, Представа светог Саве Српског као ктитора мавастира Ватопеда, 
Зборник за ликовне уметности МС 19 (1983) 198, сл. 11 и 12. 
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његово присуство објашњено је ранијим боравком сликара у облас- 
тима Пећке патријаршије. 47 Неочекивана појава српских светитеља 
у Палатицији — селу чије је име од давнина чувало сећање на 
двор Филипа II Македонског и његову раскопшу гробницу у бли- 
зини — може се, ипак, разумети само пшрим праћењем уметничких 
струја и познавањем делатности појединих радионица у деценијама 
око средине XVI века. Пре тога, треба се још једном позабавити 
најстаријим, делом чак непознатим ликовима св. Георгија Новог у 
средишњим областима Балкана. 48 

У својој обимној студији о представама домаћих светитеља у 
Македонији Ц. Грозданов је забележио да Георгије Кратовац није 
међу њима примећен нити да културно-историјске и књижевне 
вести пружају основу да се за њим трага, али је опрезно напоме- 
нуо да недовољно познати споменици XVI и XVII века овде, особито 
у северном подручју, крију можда његове старије представе. 49 Једна 
изузетна целина зидног сликарства, у манастиру Светог Николе у 
Топлици, у долини Црне реке, заиста је сачувала попрсје кратовског 
светитеља, и то из врло раног раздобља. У средњем делу сложене, 
за прву половину XVI века ретке градителлке целине, у наосу 
главног храма, Георгије Кратовски је насликан на јужном зиду, 
изнад средњег лука, дакле, на месту које је у зони медаљона — 
непосредно испред иконостаса — било врло истакнуто. 

Добро очувани ктиторски наггписи у олтарском простору и на- 
осу велике цркве доносе, уз друге податке, време почетка и до- 
вршетка рада на живопису, годину 1536/7. Фресхе у овом делу 
цркве су, по свему судећи, изведене у једној сезони: сликање је нај- 
вероватније отпочето негде у пролеће и довршено пре краја лета 
1537. године. У то уверава више чињеница чије би објашњење, с 
обзиром на досадашње читање и тумачење натписб, захтевало по- 
себну документацију, а излагање овде удаљило од основне теме. 
Само питање да ли је живопис у наосу Светог Николе Топличког 
са Георгијевим ликом настао већ у јесен 1536. или, како нам се 
чини, 1537. године од значаја би могло да буде једино у односу на 
време слипања Моливоклисије која, како се увек истиче, чува нај- 
старију представу св. Георгија. Хронологија сликарских послова, 
међутим, упркос читке године која се у овој хиландарској келији 
наводи, није поуздано разрешена. 


47 А. Tourta, Ot veol тоо Aylou NixoX£ou сттт) Штоа xai тои Aflou Mijvdć ото MovoMvSp«. 
Проо^туил) сгто £руо tojv £<oypA9<ov аттб то Aivorćrct, A', Thessalonikl 1986, 273, 323—324, 
346; B'. Jtlv. 83а. Према објављеном препису ктиторске поруке над улазом, на 
западном зиду наоса, живописање је довршено 1570. Тачна је, међутим, година 
1568/9. 

44 Према грађи коЈу је у наведеној обимној студији објавила А. Турта, 
лик св. Георгија се касније није јављао у сликарству маЈстора из Линотопа. 

44 Ц. Грозданов, Портрети на светителите од МакедониЈа од IX—XVIII век, 
Скопје 1983, 12, 237, нап. 88. Разматрајући позније представе светитеља из 
Охридсхе диЈецезе, које су нарочито у Стематографији Христофора Жефаро- 
вића (1740) биле заступљене у знатном броју, писац је изложио драгоцена 
запажааа у вези са иконографијом св. Георгија Кратовског (исто, 231, 237—238), 
али се она односе на дела која' хронолошки и стилски излазе из оквира овога 
рада. 
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У ктиторском натпису над старим, данас зазиданим улазом, на 
јужној страни малог триконхалног здања, чита се година 7045, а у 
наставку текста — у следећем реду — дан 22. октобар, када је живо- 
писање окончано. Највећи број стручњака једноставно је црихватио 
ове податке и сматрао да су фреске настале 1536, а у ретким случа- 
јевима изражена је тгретпоставка да је то било следеће — 1537. го- 
дине. 50 Већ је Љ. Стојановић, међутим, објављујући препис по чи- 
тању С. Димитриј евића, приметио да други хронолошки елементи 
(кругови и индикт) у натпису не одговарају години 1536, него 1541, 
па је у своме издању опрезно навео обе могућности. 81 Полазећи од 
његове опаске, В. Ђурић је узео у обзир обе године, дајући чак 
предност млађој од њих, 52 а недоумицу је изразио и С. Петковић, 
наводећи да је црква подишута „највероватније 1536, а можда и пет 
година касније“. 53 Пажљивија анализа садржине, која ће са рекон- 
струкцијом оштећених места и пратећом документацигјом бити изло- 
жена у одвојеном раду о Моливоклисији, разрешава несклад између 
назначених хранолошких података. У питању није била трешка у 
навођењу године: црква је изграђена 1536, а сликање фресака довр- 
шено 22. октобра 1541. године. Лик св. Георгија Новог био је, дакле, 
старији у Тошгичком манастиру. 

Појава младог кратовског мученика у Демир Хисару посебно је 
занимљива када се у виду имају непосредне историјске околности 
којима она овде дугује сврје присуство. Њену вредност за упозна- 
вање раног светитељевог изгледа, на жалост, умањује оштећеност 
горњег дела главе, где су се налазиле одлике важне за касније пра- 
ћење његове иканографиј е. 

Свети Георгије је приказан до појаса, у медаљону са основом у 
концентричним, различито обојеним круговима. Десном руком држи 
крст чији су кракови при крајевима наглашени кратким пречкама 
исте ширине, док леву, дугих прстију и отворену, у знак молитве, 
диже до викзше рамена. Мучекик је одевен у једноставну, припијену 
љубичасту хаљину, дугих рукава, посуту скупинама бисера и украса 
које образују црвена, понекад међусобно повезана зрна. Кружно 
исечени оковратник опточен је уском траком са ниском бисера око 
које је тамноплави, декоративно обликовани нашивак; на десној, 
слободној страни он прелази на раме, док се у виду шире и равне 
траке, украшене светлом лозицом, средином груди спушта окомито 
наниже. На рукавима, мишице опасују no три уске траке, а при кра- 
јевима, уз шаку, наруквице окерног тона. Преко левог рамена и руке 
слободно је пребачен светлоцрвени огртач, са наборима назначегош 
лаким тамнијим цртежом, ведљив и у позадини, на другој страни, 
између руке и тела. Одећа је, као шго се види, следила традицију 


'* Приликом одбијања разлике у годинама, која дели време од стварања 
света до Христовог рођења, није, изгледа,, увек узиман у обзир и јесењи датум 
који би, у оквиру ове хронолошке целине, одговарао 1536, а не 1537. години. 

51 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, IV, С. Карловци 1923, 47, 
број 6247. 

** Д. Б огдановић, В. Ђурић, Д. Медаковић, Хиландар, Београд 1978, 140, 148. 
Моливоклисију је живописао један од Теофанових ученика „1541 (или 1538) 
године." 

** С. Петковић, Хиландар, Београд 1989, 79. 
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старијих светитељских ггриказа, без облика сувремене ношње који 
су се повремено, најчепЉе само одређеним елементима на њима по- 
јавллвали. 

Преостали донл део главе, оштећеног пигмента који се аадржао 
једино у подсликаном светлом слоју и топлом окерном цртежу, пока- 
зује млад лик, без браде, овалног облика, који унеколико сећа на 
речи попа Пеје да је Георгије имао лице дугуљасто. Кестењасти 
увојци с једне и друге стране врата не одтоварају ттри томе и податку 
да је коса била плава или риђа, мада такво одступање није необично: 
светлим бојама коса је била сликана само на представама старих 
особа када је требало предсгавити њихове седе власи. Због опггећењг 
од влаге не знамо да ли су и друге црте из описа у Житију — веђе 
густе и уздигнуте, нос издужен — овде биле забележене. Нејасно је, 
такође, да ли је најкарактеристичнији део Георгијеве ношње, касније 
сликана најчешће висока капа већ у Топлици пратила његову појаву. 
У свему, сачувани део лица не гавори да су његове црте посебно 
одгаварале оним на познијим представама, као ни самом опису на 
који се мајстор, у недостатку непосредног предлошха, могао ослонити. 

Четири године доцније, у Моливоклисији, мала, једва тридесетак 
сантиметара висока допојасна фигура св. Георгија до краја је схема- 

и» 
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тизавана: голобради младић има мученички венад на глави и неод- 
ређене, опште црте којима је био сличан низу других ликова у истом 
храму.® 4 Моделација лица, наглашена косим, равним површинама 
светлости, особеним за начин рада критских мајстора, и овде опггро 
завршава његов горњи део, чинећи га троугластим и сасвим разли- 
читим од издужених физиономија кратовског светитеља. Одећом н 
ставом, иначе, знаткије се не одваја ни од традиционалног приказа 
у Топлици, иако је тело ситне и крхке грађе, прекривено набораном 
доњом хаљином и другачије од фигура на које подсећа опис попа 
Пеје: појавом беше танак и висок. На једноставној ношњи се истиче 
апликација са лаким украсом, која прати линију изреза око врата и 
шжрива већи део груди. Попрсје је по средини још предвојено уским 
појасом од тканине, док плашт, пребачен преко рамена, прекрива 
готово целу леву руку, а на супротној страни пада низ леђа и оиасује 
струк. Као и у Светом Николи Топличком, огртач је посут бисерима, 
у скупинама ш> три, при чему на предњем делу има и четвртаст 
украс, изгледа, копчу од метала са полудрагим камењем. 

Мајсгор из круга Теофана Крићанина, који је учвршћивао острв- 
ску традицију сликања на Атосу, одабрао је овде једно од стереотип- 
них решења у предсгављању младих оветитеља, без одређеног ликов- 
ног узора. Није зато необично да је таква представа св. Георгија 
Кратовца остала уоамљена и да њена рана појава на Атосу, и поред 
посредничке мисије светогорских монаха у ширењу култа новог му- 
ченика, у одговарајућем иканографском виду није имала одјека на 
страни. Натпис t(Ki)Tu Tcoprlc ћовин крај његавог лшса био је при 
тсхме истоветан са белешкам крај попрсј а у Топличком манастиру, јер 
је одговарао епитету истакнутом и у насловима његовог Житија и 
Службе. 

У истој средини, у самом Хиландару, преостала је и једна веома 
оштећена, још неочишћена икана мањих димензија (29 X 16 X 2,5 cm), 
са фигурама владара у орнату и младог светитеља у лаичком костиму 
са шубарам на глави. Натписи крај ликова саовим су изгубљени, али 
нема сумње да су означавали двојицу српских мученика, кнеза Ла- 
зара и Георгија Кратовца. Нрема белешкама професора В. Ђурића, 
од пострадалог кнежевог портрета сачуван је једино део ружичасте 
одеће са златшш лоросом, док је на младом светитељу витког стаса, 
отпала боја на десној страни груди и у висини колена. Георгијев 
лвички костим може се и поред тога у целости сагледати. Преко дуге 
зелене хаљине са кружним изрезом око врата, који га оставља сло- 
бодним, он је добио цинобер кафтан са сивобелом поставом и проре- 
зима у висини рамена кроз које је провукао руке, тако да му се 
празни рукави слободно спупггају са стране. Његово лице, слшсано 
окером, са белим намазима светлости и румено назначеним уснама, 
поступком и избором боја подсећа на представљање живих особа. 
Најзанимљивији део одеће је бела, веома висока шубара чији облшс 
на златној основи описује и истиче танка црвена линија. У доњем 
делу, изнад чела, назначен је плитак троугласти сегмент који се у 
сјшчним варијантама сретао и на доцнијим приказима светитељеве 
капе. Икона је, иначе, дело доброг уметника и, судећи по стилу — 
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без одлика које би је ближе могле везати за одређени круг — веро- 
ватно припада дпугој четвртини XVI века. и 

Боље познату скутшну представа св. Георгија пружа зидно сли- 
карство обновљене Пећке патријаршије. Приказ шсонографских осо- 
бености овде не подразумева и преглед свих сачуваних лшоова. На- 
мера је једино да се преко њих, по могућности, наслуте одлихе нај- 
старијих представа насталих у круту који је самом светитељу могао 
бити близак. 

У Пећкој припрати, на слоју слика из 1565, св. Георгије има 
сувремену, нешто стилизовану одећу. и Дуга туника је једноставног 
кроја са округлим отвором око врата и уским рукавима; огртач преко 
ње руке оставља слободним и у широким наборима слободно пада, 
при чему је само на прсима прихваћен малом окрутлом копчом, а у 
горњем делу, као крагна, у тамнијем тону поставе, покрива још плећа 
и рамена. Светитељево младо лице са маљавим наусницама, овалног 
облика, окружено је пункм, тустим увојцима косе и белом шубаром, 
водоравно издељеном у појасеве са назначеним праменовима врзна. 
На капи се у доњем делу, уз ивицу, као и на хиландарској икони, 
види необична појединост: мала троугласта површина, овде непгго 
смакнута у страну. 

У скопском крају, багатом споменицима, није забележен ниједан 
лик ов. Георгија Кратовца, иако треба претпоставити да их је било. 
У сведеном програму Светог Атанасија Шишевског из 1565, места се 
у наосу нашло само за петнаестак светител>ских фшура, па је при- 
родно да овде није био представљен и млади златар из Софије. Веро 
ватно се, међутим, могао нешто раније срести у припрати цркве 
манастира Андреаша 1559/60, чији је највећи део зидних површина 
изгубио украс. Сличну судбину доживео је и Богородичин храм По- 
бушког манастира у Окопској Црној Гори са фрескама из 1593, коме 
су приликом преградње у XIX веку порушени делови северног, запад- 
ног и јужног зида. 

У Богородичиној цркви у Студеници св. Георгије је добио иконо- 
графски сасвим развијен лик, по изгледу најсроднији оном на икони 
из манастира Хиландара. Већ је В. Петковић (1924) у монографији 
забележио изузетну одећу кратовоког „храбреника", назвавши је 
,Д 1 ационалном“, 57 а Л. Мирковић (1925) у драгоценој малој студији 
детаљно описао његову представу, напоменувши да је настала сва- 
како по опису попа Пеје: млади, голобради светитељ, витка и висока 
стаса, десном руком држи крст, док леву, танких и дугих прстију 
диже у знак адорације. 58 Обучен је у дугу црвену тунику са узаним 
руканима и широким оковратником преко огртача-капута; на глави 
има високу сиво-белу шубару, а на ногама жуту обућу. 59 Према 


и Cf. G. Millet, Momiments de l’Athos, Рапз 1927, pl. 155, 2. 

** Професору B. Ђурићу и овде топло захваљујем на пријатељски уступље- 
ним белешкама које је начинио припремајући издање хиландарских икона. 
м Уп. С. Петковић, Зидно сликарство, сл. 8. 
w В. Петковић, Манастир Студеница, 42. 

** Л. Мирковић, Свети Ђорђе Кратовац, 166. 

“ В. Петковић, Манастир Студеница, 42, сл. 40; Л. Мирковић, Свети Ђорђе 
Кратовац, 166; Г. Бабић, В. Кораћ, С. Ћирковић, Манастир Студеница, Београд 
1986, 158, сл. 127. 
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Б. Тодићу, иконографски тип новог 
светитеља овде се већ усталио, са 
елементима који су га људима XVI 
века представљали као њиховог са- 
временика.® 0 

У свом основном виду, одећа 
какву је св. Георгије добио на хи- 
ландарској икони са кнезом Лаза- 
ром сретала се у јужним крајевима 
на портретима ктитора већ од XV 
века. У врло сличним варијантама 
носили су је, на пример, потомци 
старе властеле или угледни грађани 
Костура, Охрида, Софије и Скопља.® 1 
Дуги сивоплави кафтан у Студеници 
има и особене отворе кроз које је 
светитељ провукао руке, док се уза- 
ни, неуобичајено дугачки рукави праз- 
ни спуштају дуж његове високе фи- 
гуре.“ Широки троугаони оковратник 
на раменима и плећима очевидно је 
припадао доњој хаљини чији су ру- 
кави били исте цинобер боје. „Капут“ 
је само у горњем делу био прикачен 
двема малим округлим спонама та- 
ко да се при ходу могао размицати. 
Светлији тон његове поставе опажа 
се, иначе, у тесним отворима рукава, 
а од средине струка и у повијеном 
набору на предњој страни. При све- 
му, он је, чини се, овде био нешто 
једноставнијег облика од приказа на 
ктиторским композицијама. Огртачи 
са слободним рукавима у које су се 
по потреби руке могле увући и који 
су тада представљали праве капуте 
понекад су имали и сопствене широ- 
ке крагне. Удвојене са доњим, уздиг- 
нутим и шиљатим, оне су фигуре 
чиниле веома елегантним. У студе- 
ничкој цркви Георгије је добио 
округли изрез око врата кроз који 
је провучен само један оковрат- 
ник, док се у малом отвору на пред- 
њој страни открива још бела ко- 


Свети Георгије Нови, 
Богородичина црква у Студеници, 
припрата, 1568. 
(цртеж Д. ТодоровиЛа) 
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шуља са лаким руменим везом «а себи. Треба, најзад, забележити и 
да је иа шубари са кречно белим и сивим цртежом крзна и овде, у 
доњем делу, назначен мали троугао, као да је у питању посувраћени 
део кожне поставе. 

У цркви св. Димитрија у Палатицији мајстор је следио дрЈггачије 
иканографске узоре. Младог лика, лако окренут у страну, свети Геор- 
гије десном руком држи крст, док леву, делом заклоњену плаштом 
са украшеном поставом, диже увис. Светитељ је, иначе, приказан до 
појаса, у медал>ону, на двобојној позадини. Одевен је у тунику са 
украшеним акоератнижом, прево које је огртач, такође у горњем делу 
прекривен орнаментима и опточен бисерима, са округлом копчом на 
грудима. Ношња је, дакле, традиционална, временскм неодређена, али 
Георшје на глави има особену, виооку крзнену капу коју је иконо- 
графска пракса везала за његоеу предсгаву.® 3 Предложак је, рекло 
би се, из друге руке сшгао до радионице сликара Николе, пореклом 
са југа, из Линотооија код Костура, 94 па је на шубари изостао нејасни 
троутласти сегмент који се оретао на тгредставама у Пећи и Студе- 
ници. 

Од познатих представа св. Георшја, најближа месту где је стра- 
дао, сачувана је у храму манастира Темске, у низу медаљона северне 
певнице из 1576. године.* 8 Мученик је и овде у костиму који у основи 
нема лаичке особине: преко доње црвеномрке хаљине пребачен је 
светлоплави огртач, у врху прикачен копчом, који дуж предњих 
ивица красе бисери, а на раменима. је широки аковратник боје као 
доњи део одеће, такође огггочен и покривен зрнима бисера. Издужено 
младо лице, наглашених веђа, уоквирено је густом косом коју у гор- 
њем делу покрива — ако се добро може раоабрати због оштећености 
пигмента — мала, плитка капа смеђе или румене боје. У питању је 
овакако био кратовски мученик, јер је у читком натпису св. Геор- 
шје и овде означен епитетам Нави. Познато је, наиме, да је недуго 
после његовог страдања, већ 1534, погубљен био још један софијски 
грађанин истог имена, кога је црква уврстила у светитеље и славила 
као Георшја Новијег.®* Његова појава, ипак, није добила месга у 
програмима зидног сликарства и сви познати примери XVI столећа 
односили су се ка кратовскот златара чији се култ већ пре тога 
учврстио и стекао ликовну традицију.® 7 

У Србији су, иначе, представе св. Георгија Кратовца биле непо- 
средније везане за сувремену ношњу, мада су и овде временом под- 
легале општој схеми. У познијим Богошевцима, св. Георгије, са 


*• М. Кашанин, М. Чанак-Медић, Ј. Максимовић, Б. Тодић, М. Шакота, 
Манастир Студеница, Београд 1986, 162—163. 

“ Г. Суботић, Охридска сликарска школа XV века, Београд 1980, 82, 95, 121, 
сл. 60, 74 и 92. 

** Г. Бабић, В. Кораћ, С. Ћирковић, Студеница, сл. 127. 

** А. Tourta, ор. cit., flg. 83e. 

** Ibidem, 2 и д. 

** Л. Павловић, Манастир Темска, 47, сл. 55. 

*• П. А. Сирку, Очерки, стр. CCLXXV1—CCLXXVII и д. 

47 Са Георгијем Кратовцем и Николом Новим, пострадалим такође у 
Софији, Георгије Новејши је прослављен и поменутом заједничком похвалом 
— П. А. Сирку, Очерки, стр. СССХХХ1Х— CCCXLII, 144—157. 
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Свети Георгије Нови, црква св. Ћорђа у Темској, наос, 1576. 
(цртеж Д. Тодоровића) 


крстом мученика у десној руци, сличан је другим светитељским фигу- 
рама: носи пространу црвену горн>у хаљину са широким рукавима, 
испод које се само око врата опажа део дон>е, беле боје, док рамена 
и предњу страну прекрива једноставна декоративна мрежа правих 
линија са великом аграфом на средини.* 8 Костим је, види се, био 
уобичајен и сродан осталим у цргсни, па једино издужено младо лице 
и тамна капа од крзна, купастог облика — опет са назначеном тро- 
угаоном површином у доњем делу, овде нешто већом — представља 
трајне црте приказа кратовског светитеља. 89 Капа на његовој глави 

18 Р. Pajkić, Crkve Sredačke župe, 83; C. Петковић, Зидно сликарство, сл. 88. 

° Посве другачију капу има св. Георгије Нови на фресци у хиландарском 
параклису св. Николе, који је поп Данило украсио 1667, као и на малој икони 
истог сликара, насталој можда под утицајем руских дела, где је Георгије пред- 
стављен са кнезом Лазарем — уп. С. Петковић, Црква светог Николе у Хилан- 
дару, Хиландарски зборник 8 (1991) 133, 157, сл. 7 и 48. Капа је ниска и округла, 
у доњем делу опточена крзном, какву су носили бољари, због чега се често 
сретала и на старијим представама руских светитеља — нпр. Бориса и Гљеба 
већ у зидном украсу цркве Спаса на Ковалеву 1380. и на једној новгородској 
икони из последње четвртине XIV века (9. С. Смирнова, Живописб Великого 
Новгорода, Москва 1976, слике на стр. 208 и 329—331). Иначе, сличан облик 
ниске полукружне капе, са ивицом од крзна — ако се може судити само по 
цртежу — има и св. Георгије у Петковици 1588. године (Б. Голубовић, Зидно 
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Свети Георгије Нови, црква св. Јована Претече у Јашуњи, припрата, 
средина XVII века (цртеж Д. Тодоровића) 

сликака је у том смислу и знатно касније, на оример 1632. или 1635. 
у Благовештењу Кабларскам, где је била различита од других, ниског 
округлог облика — дакле, не као шубара, али са троутаоним пољем 
у виду исечка на предњој страни, истакнутијим него на другим 
примерима. 

Доцнији развој иконографије Георгија Новог и видови његовог 
костима нису, иначе, од значаја за питање које нас овде занима, 70 а 

сликарство цркве манастира Петковице у Фрушкој гори, Зборник за ликовне 
уметности МС 22, Нови Сад 1986, 102, цртеж 8). — Лик св. Георгија у припрати 
главне хиландарске цркве, у одећи барокних набора, са капом од укројених 
троугластих сегмената који, посувраћени, образују кружни обод од крзна, 
придружен је старијим фигурама приликом обнове живописа 1803 (в. А . Бож- 
ков, Бмгарската историческа живопис, 243, сл. 136). 

79 Вредна је, на пример, пажње истоветна одећа иа поменутим делима 
попа Данила, у хиландарском параклису св. Николе и на малој икони, где су 
заједно насликани српски мученици Георгије Кратовски и кнез Лазар. Преко 
дуге доње хаљине, превезане око струка, пребачен је необичан плапгг са круп- 
ним украсима, који је на левом рамену превијен, а спреда равно спуштен у 
виду издуженог троугла. Иако другачији од оних које носе остали светитељи, 
Георгијев огртач не припада, бар не у строгом смислу речи, историјском кос- 
тиму. Ниска капа на глави, међутим, са повијеним порубом који открива племе- 
нито крзно, скројена је од исечака који се зракасто спупггају од темена ка 
ивици и подсећа, већ Је речено, на облике какви су се виђали на портретима 
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Света Петка, свети Георгије „који пострада у Бугарској од Селима“ и 
мајка Ангелина Бранковић, Стематографија Христофора Жефаровића, 

ликови словенских светитеља, у Стематографији Христофора Же- 
фаровића (из 1741, 71 у баракној одећи, иако изведени ca познавањем 
одређених узора, већ су напустили традицију. 72 Жефаровић очевидно 
није имао у рукама спис свештеника Пеје који је пружао основу за 
другачије приказивање његових црта. Састав софијског књижевника, 
уосталом, остао је непознат чак и образованим црквеним личностима 
све до XIX века. 78 

руског племства — уп. С. Петковић, Црква светог Николе у Хиландару, 133, 
157, сл. 7 и 48. 

71 Св. Георгија „који пострада у Бугарској од Селима" Жефаровић је 
представио између св. Петке (Трновске) и мајке Ангелине Бранковић — Стемато- 
графија. Изображеније оружиј илиреческих. Изрезали у бакру Христофор 
Жефаровић и Тома Месмер 1741, приредио Д. Давидов , Нови Сад 1972, 52. 

71 Ц. Грозданов, Портрети, 231, 237—238. 

71 У позном XVIII веку св. Георгије је добио место у хиландарском пара- 
клису св. Саве, који је након пожара обновљен и живописан трошком ктитора 
из Видина и Копривштице (1779). Насликан Је без капе, у краткоЈ доњој х&љини 
са огртачем, у низу ј ужнословенских светителл и српских владара, а означен 
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Изгледало је, ипак, да је одређена ликовна традиција са фол- 
клорним елементима живела у средини у којој је Георгије радио и 
изучио кујунџијску вештину. М. Милићевић је 1885. забележио да је 
црква св. Јована Златоустог у Кратову чувала велику икону св. Геор- 
гија Новог и додао да су још у његовом детињству ,ДЈеки људи из 
Турске“ продавали у Београду необичне приказе св. Георгија. Све- 
титељ је био насликан, сећао се, у набораној белој кошуљи (фистану), 
а на глави имао црвени фес са дугом свиленом кићанком. 74 Л. Павло- 
вић је, међутим, у овом приказу препознао св. Георгија Јањинског, 
пострадалог од турског зулувда тек 1837. 75 Њетов култ се брзо про- 
пшрио балканским простором, па су током XIX века представе новог 
јањинског страдалника у чудном оделу добиле места и у зидном 
живопису, посебно у Македонији, а његове иконе све до Првог свет- 
ског рата биле продаване чак у Босни. 7 * 

Цреени фес је, ипак, сликан у оквиру лаичког костима XVI века. 
У малој костуракој цркви св. Николе Магаљу, у четврти Иконому, 
занимљив пример је сачувао портрет младог Актасија, који је овде 
представљен након смрти 1504/5. 77 Његова нисока, данас само до 
појаса видљива фигура, ттраво окренута гледаоцу, са подигнутом 
левом и положеном десном руком, обраћа се у молитви Христу насли- 
каном на небу између два сегмента светлости. Мали лик Спаситеља 
лебди изнад брега који је необично смештен међу светитеље у нај- 
нижој зони и, бл агосиљај ући, прешшулој особи пружа венац опточен 
бисерима какав се даривао мученицима. 78 Лево од Актасија је портрет 
старије жене, несразмерно мањег раста, свакако његове мајке која у 
очајању чупа раотлетену косу. Из оштећеног натписа покрај лика дб 

____________ ' I i * : • } 

егоггетом Софијстси — Д. Медаковић , Манастир Хиландар у XVIII веку, Хилан- 
дарски зборник 3 (1974) 57. 

74 М. Милићевић , Ђорђе Кратовац, 95—96. 

75 Jl. Павловић, Култови, 144—145, нап. 39. 

74 Исто. 

77 А. Orlandos, ТА pu^ovnvdk (xw](xcia Ka<rrop(a<, AĐME А' 2 (1938) 165—166; 
М. Garldis, La peinture murale dans le* monde orthodoxe aprfee la chute đe Byzance 
(1450—1600) et dans les pays sous la domination etrangčre, Athčnes 1989, 73—74, 
fig. 89. 

79 Актасијева личност није ближе позната: грчки натпис бележи само да 
Је био син Алексија, вероватно угледног грађанина у развијеној и предузетној 
костурској средини или изданак једне од њених племићких породица. Венац 
који Христос пружа преминуломе могао би се схватити као награда праведнику 
и знак његовог спасења, али је он у познатој иконографској традицији пратио 
само особе које су имале посебне заслуте и њима стекле своје светитељске 
атрибуте. Старије костурско сликарство, иначе, има више приказа на коЈима 
Христос мученицима за веру додељује венце, и то истих облика — иконо- 
графско регаење је, дакле, преузето из богатог избора представа коЈима Је 
почетком XVI века уметник био окружен. ОстаЈу нам зато нејасни разлози 
овакве иконографске формуле, уколико у питању ниЈе било само недовољно 
познавање идејних основа на којима су представе почивале. На то као да 
упућује и сегмент стеновитог пејсажа са Христом у наЈнижоЈ зони. Чини се 
да је уметник у своме еклектицизму, недовољне културе и несигурних крите- 
рија, везивао поједине елементе иконографских узора и када они нису одго- 
варали одређеноЈ композициЈи, па је овде у наЈнижу зону, међу фигуое коЈе 
би требало да буду у неутралном простору, унео исечак птзеузет из једне од 
спена из Христовог живота, наЈвероватниЈе из Молитве у Гетсиманском воту, 
где се Христос у истоветном ставу, клечећи, такође на издвоЈеноЈ стени, обраћа 
Богу. 
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се дакучити њено име: несрећна мајка звала се Владислава и била 
је кћи Томе, нама непознате личности иостурског друпггва која је у 
њему уживала углед. 79 Портрет Акташја је чудан. Велика и издужена 
глава два пута надмаша мајчину, а горњим делом чак пресеца бордуоу 
више зоне и залази у сцену Ношења крста. Голобрадо лице има високо 
назначене образе, дуг нос и мале, при гсрајенима танке бркове. Оно је, 
међутим, насликано на накнадно или тгосебно поставл*еном слоју мал- 
тера, па се обриси ове другачије припремљене површине јасно уоча- 
вају — нова подлога се чак одва/ја од околног малтера, али не пре- 
лази траку, тако да је капа у горњем делу, испод когогга Пилатовог 
коња, насликана на основи истоветној са суседном подлогом. Добија 
се утисак да је наручилац, незадовољан начином на који је посмртни 
портрет био изведен, захтевао да се он уради поново, оставллјући 
неизмењеном одећу и део капе над бордуром. Могуће је, с друге 
стране, да је на зидну подлогу, на месту где је хтео да забележи 
црте портретисане особе, сшикар нанео део посебно начињеног, финог 
кречног малтера. Такав поступак био је добро познат, особито у 
постнизантијскам сликарству, и коришћен не само при сликању исто- 
ријских прртрета него и аветитељских ликова у доњој, најбоље енд- 
љивој зони. 80 


79 Од живописа у Светом Николи остале су готово само представе иа 
северном зиду, па Је изгубљен натпис са подацима о ктиторима и времену 
сликања. Украшавање је очевидно платила Владислава за спас душе покоЈног 
АктасиЈа, највероватније ускоро по његовој смрти (1504/5). У граду коЈи није 
остајао без сликарских радионица, наручилац није морао да чека на маЈсторе 
и они су храм невеликих димензија својим експресивним и брзим поступком 
исликали можда већ исте, а наЈкасније следеће године. Околности су свакако 
биле другачије него приликом дизања и живописања Слимничког манастира 
над Преспом, где су богати битољски грађани Михаило и Стојна, неколико 
година након смрти свога сина Купена (1598/9), заЈедно са другим ктиторима 
и дародавцима на челу са епископом Матејом, прикупили средства наЈпре за 
зидање, а затим и живописање пространог храма. У питању је био Михаилов 
високи прилог од 9 000 аспри, због чега је у ктиторском натпису из 1606/7. 
његово име наведено прво у дугом низу лриложника, а портрет младог Купена 
добио месго у самом олтарском простору — П. Н. Мгииоков, Христианскил 
древности ЗападноИ Македонии, ИРАИК IV 1 (1899) 98, 103; Љ. Стојановић, 
Записи, I, 271, број 961; VL. Иванов, БЂЛгарски старини из Македонил, Софил 
1931*, 61—62; Г. Трапчев, Манастирите в Македонил, Македонска библиотека, 9, 
Софил 1933, 51; П. Миљковик-Пепек, Историските и иконографските проблеми 
на непроучената црква Св. Богородица од Слимничкиот манастир крај Преспан- 
ското Езеро, Годишен зборник, Филозофски факултет 5—6 (31—32) (Скопје 
1979—1980) 179—180, 184, сл. 2. 

80 М. Гаридис Је мишљења да је ктиторска представа насликана касније, 
на месту где Је заменила старије представе које су можда биле оштећене, 
и зато живопис Светог Николе датује ,цре 1505“, „у последњу четвртину 
XV века“ (М. Garidis , La peinture murale, 73, n. 296). Писац je, наиме, пошао 
од необичног изгледа преминулог Актасија чији је лик, истиче, изведен линеар- 
ним и плошним поступком, а горњим делом, високом капом, залази — преко 
траке која дели зоне — у једну од сцена Христовог страдања. Представа је, 
међутим, настала истовремено са осталим живописом у храму, укључујући и 
белешку о Актасијевој смрти (1504/5), а само је његово лице (пгго Гаридис није 
ни опазио, очевидно расуђујући без непосредног познавања споменика) изведено 
на посебно припремљеној подлози. У то уверавају како стилске одлике приказа 
и палеографске особине натписЗ тако и истоветност коришћеног пигмента м 
читав технолошки поступак. 
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Портрет младог Актасија, Свети Никола Магаљу у Костуру, после 1504/5. 

(цртеж Д. Тодоровића) 

Својим необичиим обликом, висока црвена капа младог Актасија 
још више истиче издуженост његавог лица, пратећи благи лук чела 
и покривајући косу чији се крајеви једва опажају изнад ушију. Већ 
је А. Орландас, само делимично прочитавши белешку крај Ахтасије- 
вог портрета, огаисао целину, а његову капу означио као фес — мла- 
дић је био феоофбро^.* 1 у соом дањем делу, вредно је пажње, капа је 
„зацепл>ена“, тако да се у ниду троугла одваја од целине, оставља- 
јући видљивам поставу или, чини се, гаосебно ушивену основу. Може 
се претпоставити да је исечак овде био нанињен да би се обим капе 
по потреби магао проширити, али је, судећи по изгледу и месту, на 
предњој страни имао и одређену украсну вредност. Необични еле- 

А. Orlandos, ор. cit., 166. 
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менат је био сличан помињаким троугластим површинама на шубари 
св. Георгија и свакако им је одговарао. 

Капа у виду феса није припадала само ношњи муслиманског 
дела друштва. Пример из Костура показује да су је у првим децени- 
јама XVI века, када је Георгије спаљен, носили и млађи хришћани. 
Могуће је зато да је нови мученик у домаћој средини добио лаичку 
капу као особен елеменат коспима и да је то био управо фес. Такву 
претпоставку ноткрепљује и једно место из нешто познијег Житија 
св. Николе Софијског. Његов писац Матеј — граматик и велики лам- 
падарије Велике цркве сардакијске — опширно је изложио необични 
животни пут побожног обућара, врсног у свом занату због којег је 
био цењен и на влашком двору. Уз много појединости и занимљивих 
података Матеј је посебно описао његсхво страдање у Софији 1555. 
године. 82 

Усрдног верника на кога су се окомиле турске власти — казује 
се у Житију — претње нису поколебале до самог храја, па га је 
обесно мноштво, предвођено епархом града на ксхњу и његовим иза- 
браницима, одвело до једног места западно од вароши, званог Три 
денца, 83 и ту изложило последњим мукама. Никола је везан за неку 
врбу и тучен све док један од убица није из потока који је ту про- 
тицао дохватио велики камен и окончао његаве невоље. Од силине 
ударца оштром ивицом — натуралистичким прјединостима наставља 
се прича — горњи део лобање био је одсечен и далеко одскочио, при 
чему је мала капа остала на темену. „Покривало" које је „свети 
веома волео да носи“ било је боје багренице (покрикало /налов cfro Bpkgo 
оного wt вагреннТв свити соуфв) и мозак се у њега излио, оставши ту 
са костима затиљка и власима косе. 84 Опис језивог призора — види 
се из текста — почивао је на икжазу једног ,.мученикољупца'‘ који 
је све посматрао, размишл»ајући како да се домогае делова свете 
главе и дарује их као драгоценост Христовој цркви. 85 Пун поједи- 
ности, спис је донео и поуздане оодатке о изгледу капе коју је већ 
П. Сирку у коментарима овога издања оаначио као фес 88 Сам изглед 
„покривала" он је довео у везу са могућношћу да је Никола био 
пореклом Арнаутин. Није, међутим, реч била о националној, па ни 
верској припадности особа које су га носиле. Портрет рано преми- 
нулог Актасија у Костуру, као ликовни извор, и наведено место из 
Житија св. Николе Новог упоредо сведоче да је фес био и део хриш- 
ћанске ношње, и то на различитим странама Балкана у проој поло- 
вини XVI века. 

Претпоставку да је и крагавски мученик на најстаријим пред- 
ставама носио ову врсту капе оријенталног порекла — могућност која 
се овде с опрезом износи — не оспорава касгогја редовна појава белих 


“ П. Сирку, Очерки, 27 и д. Угледни клирик и књижевник је, иначе, 
био у везама са Кратовом. Писар и илуминатор лоп Јован, 1562, бележи да је 
своје четворојеванђеље преписао по његовој „заповести“ — Е. Спрострамов, 
Опис на рт>кописите в библиотеката при св. Синод на Бљлгарската црква в 
Софил, Софил 1900, 55; Љ. Стојановић, Записи, I, 197, број 631. 

•* П. Сглрку, Очерки, 134—135. 

“ Исто, 135. 

“ Исто, 136. 

84 Исто, стр. CCCXXXIV— СССХХХУ. 
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или сивих високих капа, најчешће шубара на сликама Георгија 
Кратовца након обнове Пећке патријаршије. Промену је могло да 
проузрокује и преузимање њеног облика из неке збирке предложака, 
која је као подсетник мајсторима бележила оснавни изглед одређеног 
лика или предмета. Високи фес, назначен само у цртеку да млађе 
сликаре упути како се приказује ав. Георгије Нови, могао је да буде 
схваћен као шубара. У оваком случају, у низу представа после 1557, 
она је постала видна и трајна одлика иконографије овог светитеља. 
Иначе, шубару не познаје ниједан од историјских портрета ранијег 
времена у зидном сликарству, иако се капе на главама ктитора или 
преминулих особа јавл>ају у разноликим видовима од крада XV 
столећа. 87 У Кремиковцима, на ктиторској композицији Радивоје има 
необично покривену главу, изгледа, танком украшеном тканином, а 
уз то и црн шешир са широким ободом који држи на грудима. 88 
Једноставну светлу капу, полукружног облика, у Топлици носи кир 
Димитрије који као жтитор приноси модел дограђеног северног про- 
стора патрону св. Николи. 8 ® Много је сложенији облик шиљате капе, 
са „роговима“ који искачу устрану, на глави мало познатог кир Прој- 
чета који је саградио или само обнонио и, 1584, исликао цркву св. 
Ђорђа у Ђузумелцима (код града Светог Николе), а унеколико слич- 
ног типа, са заобљеним теменом, и двоструким дишутим ободом, 
имао је и ктитор недалеке цркве Успења Богородичиног у Дивљу, на 
портрету из 1603/4. године.® 0 Највећи избор капа донео је, иначе, скуп 
градских првака на приказу вишечлане управе на почетку Рударског 
законика деспота Стефана. Слика не представља одређене историјске 
личносги, али је њихова ношња веродостојно приказана и свакако 
сувремена препису Законика начињеном у Кратову педесетих-шез- 
десетих година XVI столећа.* 1 

У Топличком манастиру, видели смо, горњи део главе св. Геор- 
гија Новог није очуван, па нисмо сигурни да је већ тада била покри- 
вена на начин који је касније одликовао њен изглед. Ако је капа била 
световног карактера, могло би се узети да је портрет припадао „пре- 
лазном“ типу, јер на себи није имао других појединости оновременог 
одела. С друге стране, вероватно је у Кратову и Софији Георгијев 
лик постојао, хао појединачна представа, и пре него што је добио 


п Пре тога, тхжом XV века, ктитори и мушки чланови њихових породица 
представљани су редовно без капе — cf. А. Орландос, ор. cit., 100—103; Г. Субо- 
тић, Охридска сликарска школа, 82—83, цртеж 60; 95, цртеж 74; 121, цртеж 92; 
148, цртеж 107. 

“ А. Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie, Paris 1928, 324, 334—335, 
fig. 43; K. Паскалева-Кабадиева, Цљрквата „Св. Георги" в Кремиковскил манас- 
тир, Софин 1980, 40—43, сл. 5. 

** 3. Расолкоска-Николовска, Топличкиот манастир во светлината на новите 
истражувања, Климент Охридски и улогата на охридската книжевна школа 
во развитокот на словенската просвета. Материјали на научен собир одржан 
во Охрид од 25 до <27 септември 1986 година, Скопје 1989, 326—327, сл. 6. 

** К. Балабанов, Црква во село Дивл>е, Културно наследство I (1959) 13—14. 

Н. Радојчић, Закон о рудницима деспота Стефана Лазаревића, Београд 
1962, т. I; Б. Јовановић-Стипчевић, Ко је писар преписа „Закона о рудницима 
деспота Стефана Лазаревића", Зборник Матице српске за филологију и лингви- 
сгику XXXIII (Нови Сад 1990) 197—199, сл. 1. 
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месго у зидном сликарсгву, у ужем избору хришћанских мученика. 
На тим раним портретима, сликаним по сећању, могао је имати ка- 
рактеристичну капу, можда фес, као и други, такође софијски занат- 
лија и страдалник св. Никола Нови. 

Којим је путем култ св. Георгија Новог тако рано могао да доспе 
до Топлице, а затим и области још јужнијих од ње? 

Ктитор зидног украса у обнављеној манастирској цркви св. Ни- 
коле у Демир Хисару био је угледни кратовски кнез Димитрије Пе- 
пић, богати закупац рудника, с којим је, без сумње, по обичају био 
договорен иконографски програм и који је највероватније сам изра- 
зио жељу да млади мученик из његовог града добије место међу 
истакнутим светитељима у наосу. Димитрије је припадао имућној 
кратовској породици чији су старији чланави такође били чувени 
дародавци и заштитници монашких заједница. У Леснову су Геор- 
гије и Никола Пепић изградили манасгирску порту према селу, келије 
за иноке и, у доњем делу манастира, ка ливади, архондарик, док је 
сам Никола, након смрти старијег брата, испред главне цркве, на 
месту старе, већ рушевне дрвене пригтрате сазидао нову каменом и 
кречом, прекрио је и „украсио сваким украсом“, а затим у њу довео 
воду и поставио крстионицу од мрамора, коју је довезао издалека. За 
потребе богослужења поклсхнио је храму и скупоцене свештене одеж- 
де, фелон од хамелухе и ешгграхиљ са златом. Најзад, на манастир- 
ском метоху Шибин, Никола Пепић је из основа сазидао храм св. 
Ђорђа са „сваким украсам црквеним“, док је властелинство увећао 
многим имањима — даровао је два винограда за метох на реци Зле- 
товштици, ,Д13 агареноких руку“ купио метох у селу Лезову, при- 
ложио куће, њиве, ливаде и кошнице за пчеле, а од царинарнице у 
Рибарима одредио и годишњи приход од 360 аспри за „укрепљење 
воде“. и Као к титор, уз млађе представнике породице Бојчић,®* такође 
из Кратова, Георгије и Никола били су уписанн и у поменик мана- 
стира Трескавца код Прилепа. 94 

У животу кратовског друштва кир Димитрије се појавио, изгледа, 
почетком друге четвртине XVI века и — са једном кризом у познијим 
годинама, коју открива гогсмо слепчанских монаха обрадоеаних вешћу 
да се после ненрилика са турским властима вратио у Кратово* 5 — 
остао је у његовом врху до своје смрти 1566. или 1567. године.** 


“ С. Новаковић, Српски поменици XV—XVIII века, ГСУД XLII (1875) 
13—14; Љ. Стојановић, Записи, I, 187—188, број 597. 

м О заслузи кнеза Николе Бојчића у обнови лесновског храма 1580/1. 
године в. С. Габелић, Записи са крова лесновске цркве, Саопштења Републичког 
завода за заштиту споменика културе XVII (1985) 140. 

м С. Николовска, Кодик на манастирот Трескавец, Споменици за средно- 
вековната и поновата историја на Македонија, IV, Скопје 1981, 223. 

м Ј. Радонић, Епистолар манастира Продрома (Слепче) из XVI века, 
Споменик XLIX (1910) 57, 65. 

м Један запис обавештава да је умро у уторак, 7. октобра 7075, т). 1566, 
али Јћ. Стојановић упозорава да је наведени датум падао у уторак следеће 
(1567) године и помишља да је писар овде превидео њен почетак од 1. сеп- 
тембра — Љ. Стојановић, Записи, I, 205, број 657; IV, 65, број 6327. У прилог 
изворног податка говори, међутим, Цетињски летопис, где ое наводи чак година 
1565/6. —зед прФгмвн ce кнвак ДТмТтрТв крггмскиТи (Љ. Стојановић, Стари српски 
родослови и летописи, Београд — С. Карловци 1927, 266, број 916), а посредно 


Digitized by 


Google 




Најстарије представе светог Георгија Кратовца 


193 


Кнез Димитрије се посебно старао о духоином животу старог 
Железнеца (Демир Хисара), 97 где је, по свему судећи, имао удела и у 
рударским пословима. Из преписке коју је протопоп Лука водио са 
игуманом и братијом Светог Јована Претече у Слепчу сазнаје се, 
додуше, само за један део прилога кратовског господара. 98 Њихов 


га поткрепљује и околност да поп Јован из Кратова, на крају једног свог 
преписа, августа 15b7, не истиче, као што је раније чинио, да га je довршио 
у време кнеза Димитрија. — Друпггвени положај и углед овог члана норидице 
ilermn најооље показују белешке у рукописима које му не истичу само титулу 
кнеза него га називаЈу и господаром, и то у формули која је у crapnjoj тради- 
цији означавала носиоца или бар представника суверене вдасти (у дане Олаго - 
нестивог и христољубивог господара кнеза Димитрија ... — #. Иванов, Северна 
Македонил, 196). У поменутом писмовнику који се односи на преписку са разли- 
читим члановима световне и духовне хијерархије из средине XVI века под 
насловом Uutok кнезом наведена су два примера писама у којима се осдовл>ава 
управо кир Димитрије. У једном од њих монаси му се обраћају као господару 
кнезу u нама господину богохранимог града Кратова (Ј. Радонил , Епистолар, 65j. 

" 7 Уздизање породице Пепић подудара се са привредним развојем Кратова, 
чију је основу чинило рударство. Подаци које пружају турски извори, посебно 
пописни дефтери, казују да је експлоатација сребра у овсш крају бида нај- 
живља двадесетих година XVI века (А. Стојановски — И. Ерен, Кратовската 
нахиЈа, 81). Успон се вероватно наставио и следећих деценија када је кир 
Димитрије на широком простору помагао духовни живот, обнављао споменике 
и наручивао уметничка дела. Истина, порески документи већ 1550. указују на 
извесно опадање производње у Кратову, али млетачки посланик Катарино Зено 
управо те године бележи да град доноси Царству приход од 70.000 дуката 
годишње (Р. Matković, Putovanja ро Đalkanskom poluotoku XVI vijeka, Rad JAZU 
LXII, 1882 101). K. Јиречек je Кратово означио најзначајнијим рударским местом 
целе европске Турске у XVI веку (К. Јиречек, Трговачки путеви и рудници 
Србије и Босне у средњем вијеку, Зборник Константина Јиречека, Београд 1959, 
271). Иначе, по свему судећи, приходи кир Димитрија нису потицали једино 
од коришћења рудног бдага, и то само у околини Кратова. Нема, додуше, 
непосредних вести којим се све пословима бавио и коју је улогу као кнез имао 
у животу града. Претпоставља се да је, поред осталог, председавао саборима 
рудара и решавао њихове међуообне спорове (N. Đeldiceanu, Les actes des 
premiers sultans conservćs dans les manuscrits turcs de la Điblioth&que nationale 
4 Paris, I, Actes de Mehmed II et de Đayezid II du ms. Fonds turc anden 39, 
Paris 1960, 117—119; A. Стојановски — И. Ерен, Кратовската нахија, 68—69). 
Према закључку Б. Јовановић-Стипчевић, управо за потребе Кратова, веро- 
ватно по налогу самог кнеза Димитрија и градских угледника, начињен је 
препис рударског законика деспота Стефана, а писар је, поуздано се види, био 
познати поп Јован из Кратова (Б. Јовановић-Стипчевић, Ко је писар преписа 
„Закона о рудницима деспота Стефана Лазаревића", 197—198). Даље јачање 
привредне моћи и утицаја породице кнеза Димитрија открива податак да се 
средином XVI столећа у граду образовала посебна махала Пепић (А. Стоја- 
новски — И. Ерен, Кратовската нахија, 69; Турски документи за историјата 
на македонскиот народ. Опширни пописи дефтери од XVI век за кустендил- 
скиот санџак, Превод, редакција и коментар М. Соколоски, V, книга II, Скопје 
1980, 31). 

99 На то, поред осталог, упућују и речи протопопа Луке да је господар 
хтео манастиру да припреми Још неке потребе" и пошаље их по попу Михи 
из Охрида, али да оне нису биле готове — Ј. Радонић, Епистолар, 62. То се 
свакако није могло односити на иконе које су настале у самом манастиру, јер 
се поједине од њих потпуно подударају са иконама у недалеком Топличком 
манастиру, где је и фреске извео исти уметник — К. Балабанов, Нови податоци 
за манастирот и манастирската црква Свети Никола Топлички, Културно-исто- 
риско наследство во НР Македонија II (Скопје 1956) 3—25; ucru, Кој е авторот 
на иконата „Успеније Богородичино'* од Уметничката галерија во Скопје, Весник 
на Музејско-конзерваторското друпггво на НР Мажедонија III 3—4 (Скопје 1955) 
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обим је свакако био знатно већи, па су му се слепчашжн монаси 
обратши с молбом да им буде кгигор. У име окир Димитрија, протопоп 
Кратова" им је 1542/3. предложио да начине поменик и у њега 
уврсте манахињу Ану, Георшја, Николу и Димитрија (Пепића), као 
пгго су то пре тога — посебно се у писму истиче — учинила брат- 
ства Леснова, 100 Ботородице Пречисте (код Кичева), Трескавца 101 и 
Светог Пантелејмона на Атосу. 102 Монаси су то прихватили и устано- 
вили Поменик на сабору сазваном на дан Обретенија главе св. Јована 
Крститеља, 24. фебруара 1544. 103 Кнзез је, иначе, код истих мајстора 
који су пре тога, 1542/3, радили у Топлици, 104 поручио низ икона за 
Продром, како је у писмима понекад једноставно означаван слепчан- 
ски манастир Светог Јована. При томе га је свакако снабдео и бош- 
службеним предметима. Карактер и обим дарова овог ктитора дају 
се наслутити угланном из аналогија са његовим друшм прилозима. 
Главни манастирски храм, међутим, касније је срушен и замењен 
новим, тако да је изгубљена прилизка да се утврди из којег је вре- 
мена објекат потицао. Могуће је да је тада био обновљен и да је у 
томе удела имао кир Димитрије чије се заслуге са захвалношћу 
истичу. По свој прилици су бар исти врсни мајстори који су у цркви 
оставили иконе, као и у Светом Николи, њену унутрашњост украсили 
и фрескама. 

Сигурност коју је предузетни нови ктитор, 105 радозналог духа и 
истанчаног укуса, показао бирајући уметнзике за манастире у Демир 
Хисару одгаварала је образовању које је могао да добије у Кратову. 
На Димитријево стицање разноврсних знања управо у домаћој сре- 
дини указују дела њеног развијеног књижевног и лреписивачког 
круга, а на уметничко васгоггање радови сликарских и златарских 
атељеа, који се, данас, због познијег страдања споменика у самом 
граду, могу препознати једино изван њега и на мањим делима, расу- 
тим по ризницама и библиотекама у које су доспеле. 


67—74. Поменуте „потребе” биле су вероватно уметнички обрађени предмети за 
богослужење или књиге које је кир Димитрије наручио за манастир. 

и У вези са положајем протопопа у Новом Брду, такође рударском сре- 
дипггу, Н. Радојчић закључује да је имао „високу власт, сличну архиепископ- 
ској у држави, али у градској управи још више“ — Н. Радојчић, Закон о руд- 
ницима деспота Стефана Лазаревића, Београд 1962, 30. 

100 У Лесновском поменику су, видели смо, наведена ктиторска дела и 
прилози Георгија и Николе, али је уз њих утврђен и помен Ане и ДимитриЈа 
— уп. С. Новаковић, Српски поменици, 14. 

101 Као и у претходном поменику, уз чланове млађе породице Бојчић из 
Кратова, наводе се једино Георгије и Никола Пепић (С. Николовска, Кодик, 
223). Нротопоп Лука је очигледно имао у виду засдуге чланова породице, а не 
самог господара ДимитриЈа. 

10в Ј. Радонић, Епистолар, 62. 

10а Љ. Стојановић, Стари српски хрисовуљи, акти, биографиЈе, летописи, 
типици, поменици, записи и др., Споменик III (1890) 176; VL. Иванов, Бљдгарски 
старини из Македонил, 480—482. 

104 К. Балабанов, Нови податоци, 14—15. 

106 У Светом Николи, главни натпис, над удазом, на западном зиду наоса, 
наводи заслуге кир ДимитриЈа и истиче да је постао „нови ктитор“ — R. Lju- 
binković, Stvaranje zografa Radula. Jedna etapa našeg zidnog slikarstva i ikono- 
pisa, Naše starine I (Sarajevo 1953) 26—27, nap. 13; K. Балабанов, Нови податоци, 9; 
3. Расолкоска-Николовска, Топличкиот манастир, 325. 
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На изеорима сребрне и бакарне руде развило ое у Кратову богато 
средиште са кокницама новца и тргавином, где већ турски документи 
XV века утврђују права и обавезе закупаца рудника и осталих чла- 
нова друштва, са пооебнзо истакнутим положајем кнеза. 106 Овоме за- 
штитнику који је носио ову титулу монаси Светог Јована Претече с 
шшгговањем су се, у духу епистоларне праксе, обраћали пишући 
BiiđruMkCTHBOiH* и х(рнст)им 10 ВИВ 0 ЈИ* н Bk А*кллх х^(и)стТанств4 к^аснвишож*... 
гшслшд(а)$* кнез* и иам гшсподнн* в(о)гш^анил14гш лгкста Кфатов(а) kv^ ДТаж- 
t^Tio. 107 Према упутствима протопопа Луке, братство је, видели смо, 
установило поменик који је средином XIX века, заједно са више 
других књига, из манастира однео В. Григорович. 108 Слични извори 
нису, на жалост, сачувани и за Топлички манастир, иако је најверо- 
ватније и његаво братство следећих година за свога „новог ктитора" 
и чланове његове породаце утврдало помене на исти начин. Поред 
осталог, у каснијем страдању манастира и његових драгоцености 
нестали су и рукаписи којих је морао бити знатан број. Један минеј 
за март и април, преписан 1535/6. залагањем игумана Макарија и 
братије Светог Николе „у месту реченом Топлица 11 , Б. Јсквановић- 
-СтгагаевЈЉ је поуздано везала за манастир у старом Железнецу и 
препознала у њему рад кратовских писара. 100 Вероватно из истог доба 
потиче и познати Крнински дамаскин који је, према запису, такође 
припадао Светом Николи. 110 О некада богатом дуборезном намешта.г 
у цркви доскора су говорила седипгга прислоњена уз њен северни 
зид, шандани (певнице) и, посебно, данас оштећени престо, дело исге 
радаанице, a можда и истих мајстора који су у охридској саборној 
цркви Богородаце Перивлепте, 1540, начинили трон архиепископа 
Прохора и — вераватно о трошку кнеза Димитрија — сто за старе- 
шину манастира Богородице Пречисте код Кичева. 111 


ш N. Beldiceanu , Les actes, 76—77. 

197 Ј. Радонић, Епистолар, 65. 

109 И. Иванов, Бвдгарски старини из Македониа, 482; А. М. Селилцвв, Маке- 
донские кодики XVI—XVIII веков. Очерки по историческоА зтнографии и диа- 
лектологии Македонии, Софин 1933, 49—50 и д. 

1W Рукопис се чува у Универзитетској библиотеци у Београду под бројем 
УБ 10. Колегиница Стипчевић, саветник Археографског одељења Народне биб- 
лиотеке у Београду, није још објавила свој налаз, али ме је о њему прија- 
тел>ски обавестила. Топло јој захваљујем. Запис доноси В, Ћоровић, Рукописи 
Универзитетске Библиотеке у Београду, Споменик 87 (1938) 93—104; уп. Д. Бог - 
дановић, Инвентар ћирилских рукописа у Југославији, Београд 1982, 52, број 572. 

110 П. Илиевски :, Крнински дамаскин, СкопЈе 1972, 51 и др.; 3. Расолкоска - 
-Николовска, Топличкиот манастир, 332. — У цркви св. Николе је нађено и 
једно четворојеванђеље с краја XIV — почетка XV века (М. Георгиевски, Прилог 
кон описот на словенските ракописи во Народната и универзитетска библио- 
тека „Климент Охридски" — Скопје, Гласник на Институтот за национална 
историја XIX 3 (1975) 125—127; 3. Расолкоска-Николовска, Топличкиот манастир, 
331—332). 

111 В. Хан, Прилог датирању сдепчансжих и трескавачких резбарених врата, 
Зборник Музеја примењене уметности 6—7 (Београд 1960—1961) 82—85; иста, 
Интарзија на подручју Пећке патријарпшје XVI— XVTII внЈек, Београд 1966, 
33—42, 50; К. Балабанов, Нови податоци, 15. сл. 18. Личности охридског архи- 
епископа Прохора, његовоЈ улози у духовном животу, везама са Светом Гором 
и заслугама за развоЈ уметности посветио Је посебан рад Ц. Грозданов, Охрид- 
скиот архиепископ Прохор и неговата дејност, Студии за охридскиот живопис, 
СкопЈе 1990, 150—158 (са исцрпном стариЈом литературом). 
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У Световд Николи савди швтпшм ua задовивда обавештавају о но- 
вом ктитору, архонту Димитрију. Није неопходно да се њивда овде 
посебно бавимо, јер су сви важнији подаци које они доносе већ пре 
неколико деценија објављени, а недавно, након нових истраживања, 
и допуњени. 112 За питање Димитријевог непосредног учепЉа у посло- 
вима на обнови, доградњи и украшавању манастирског храма заним- 
љив је податак да је ан и изначе живо суделовао у животу Цркве, 
и то у савдом врху њене управе. Једаа белешка преписивача попа 
Лазара из 1564. спомиње га као ,дшшма... свете и Велике цркве 
Прве Јустинијане“. 113 А. Сирку је у вези са тим приметио да је наве- 

ш 3. Расолкоска-Николовска, Топличкиот манастир, 323—332 (са старијом 
дитературом). 

u * п. А. Сгхрку, Очерки, стр. XXII. — У раавијеној хијерархији управе 
духовних средишта титула иконома надазила се у самом врху. У нрегдедима 
достојанстава цариградске Велике цркве, издељеним у пентаде, велики иконом 
је без изузетка заузимао прво место (Ј. Darrouzčs, Hechercnes sur les 699 txia 
de l’Eglise byzantine, Paris 1970, 303 et passim), a на челу управног апарата остао 
и посде пада Царсгва. У раном раздобљу, по изричитим одредбама канонд, 
икономи су били клирици, често свештеници, али су касније, уз повећан утицај 
цара, на овај положај именоване и световне личности; прве од њих, из високих 
лаичких кругова, забележене су у X веку (исто, 16—17, 38—39, 303). Као нај- 
ближи сарадник духовног поглавара, велики иконом је водио бригу о црквеним 
добрима, приходима и расходима, располагао знатним овлашћењима и имао 
посебне чиновнике, делом из редова цивила ( исто, 303—307). Непосредна орга- 
низација послова не може се бдиже сагледати из самих прегледа титуда; више 
дужности из овог дедокруга било Је поверавано одређеним управницима, па 
се у последњем раздобљу живота, након обнове Царства под Михаилом VIII 
(1261), могло опазити опадање непосредне улоге великог иконома (исто, 306—307). 
У тумачењу достојанстава Велике цркве, објављеном у EuxoX 6 ytov тб Мбуос, Đcvrrioc 
1863, 687, такође се истиче да се он старао о добрима и приходшса цркве, а два 
пута годишње о њиховом стању извештавао и патријарха. У пословима које 
је обављао имао је хартулариЈа, а сам Је, обзиром на првенство у духовноЈ 
хијераркији, одређивао дужности других њених чланова, суделовао у суђењима 
и чак, након смрти иди одласка архијереја, преузимао управу док на престо 
не би био постављен нови (исто). 

Занимљиво је и место коЈе је ведики иконом имао у богосдужбеним обре- 
дима Велике цркве. Поменута *Ep(jw)vcia twv 6<p<pixUt)v тђс 6rfia$ xal Мсу£Хђс *ExxXi)a(ac 
наводи да је носио стихар и, док је чинодеЈствовао архијереј, стајао десно од 
часне трпезе, са рипидом у рукама, насупрот великом сакеларију на левоЈ 
страни. Дужност му је, такође, била да будућег свепггеника, при чину његовог 
рукополагања, приведе архијереју (исто). О црквеном ритуалу и одежди нај- 
виших чланова духовне администрације средином XIV века Псеудо-Кодин 
доноси и друге податке. Придиком прослављања недеље Поклоњења крсту 
(Кирихх*^ rffi LTocupo7upoaxuvr)oc<«><;), на двору, у присуству цара, патријарх је нала- 
гао једном од своЈих архоната — великом иконому, великом сакеларију или 
неком другом од д остојанственика са епитетом ol 4£<oxaT<fcxoiXoi — да обуче 
фелон и преко њега стави орар (не епитрахиљ), с обзиром да је он по чину 
(често) био архиђакон (Pseudo-Kodinos Traitć des offices. Introduction, texte et 
traduction раг J. Verpeaux, Paris 1966, 221—223). Носиоци првих пет титула 
(велики иконом, велики сакелариЈе, велики скевофидакс, хартофилакс и саке- 
лиу) дуговали су своЈ назив i5«xaTdbcoiXoi одређеним инсигнијама или неким 
деловима одеће на грудима (стомаку), т dt хотохоСХка, коЈи су код њих биди 
видљиви, непокривени другим деловима ношње — Ј. Darrouzčs, Recherches, 
58—69. 

У основи исти поредак звања у духовноЈ управи одликовао је и друга 
средишта, а задржао се и након нестанка Царства. Податак да Је кнез Дими- 
триЈе имао титуду иконома Велике цркве Прве Јустинијане потврђује да ое 
продужила повремена старија пракса да се ова дужност поверава и световним 
особама. Једини нама познати, веома драгоцени приказ управног апарата Охрид- 
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дена дужност вероватно била вшпе нсшшхална и није захтевала ње~ 
гов непрестан боравак у граду. 114 По свему судећи, слично је сматрао 
И. Снегарав, у питању су били почасно звање и формална обавеза 
кнеза Димитрија да се стара о материјалном стању Архиепископије. 115 

ске архиепископиј е, организованог по угледу на Велику цркву у Цариграду, 
открива да је и крајем XVII века на челу прве петице достојанстава био велики 
иконом — И. Снегаров, Историл на Охридската архиепископил — патриаршил 
од падането и под турците до неЛното униидожение (1394—1767 г.), II, Софил 
1932, 374—375, 535. Попис је оставио митрополит Козма Китијски, ерудита, песник 
и необични духовни посленик, родом из Туниса, који је неколико година дело- 
вао као епитроп Охридске цркве (ucro, 224). У свом ранијем, немирном животу, 
био је, након школовања у Риму, члан братства Светог гроба у Јерусалиму и 
по налогу патријарха, у посебној мисији, боравио у Тунису и Паризу, на двору 
Луја XIV, а краће време на Кипру држао и катедру чији је назив касније 
редовно истицао уз своје име — дакле, личност са широким познавањем орга- 
низационе праксе у правосдавној цркви овога доба (исто, 222—225, са старијом 
литературом). У Охриду Је 1690, у прегледу управног апарата, Козма, уз звања, 
навео и имена личности које су у њему обављале поједине дужности, па се 
сазнаје да је место великог иконома држао тада<поп Нико — био је, види се, 
из редова клирика, као и други виши чланови ове црквене администрације 
(исто, 375, нап. 2). С обзиром да Је иконом, сходно ранијим цариградским лис- 
тама т &v бффосСт, и у Охриду, на измаку XVII века, имао епитет велики, веру- 
јемо да Је титула овде тако гласила и средином претходног столећа и да Је 
могуће да њу белешка о кир Димитрију као иконому Велике цркве није ваљано, 
у потпуности пренела. 

Вероватно Је такође да Је кнез Димитрије, у својству високог достојанстве- 
ника у црквеноЈ управи, суделовао и у богослужбеним обредима, и при томе 
био одевен на начин предвиђен за личности без црквеног чина. Стихар су, 
на пример, од XVI века у РусиЈи имали поЈци и чтеци коЈи су раниЈе носили 
кратке фелоне (Л. Мирковић, Православна литургика или наука о богослужењу 
православне источне цркве, I, Београд 1965*, 124—125). НиЈе, с друге стране, 
Јасно ни да ли Је и неке од помињаних посебних дужности (при рукополагању 
свепггеника, на пример) кир Димитрије обављао у улози иконома, с обзиром 
да Је био лаик и да су оне можда биле предвиђене само за особе коЈе су 
имале и одређен црквени чин. 

114 А. Сглрку, Очерки, стр. CCLVIII— СС1ЛХ. 

ш И. Снегаров , Историл, II, 270. — Мање непосредно учешће великог 
иконома у управи, већ у раниЈем раздобљу, пре пада Царства — када се почело 
са преношењем овлашћења на више других настоЈника који су се старали о 
одговарајућим пословима — чини разумљивим да Је ову титулу могла носити 
личност као нгго Је био Днмитрије Пепић коЈи није стално боравио у седипггу 
Архиепископкј е. Верујемо, међутим, да учептће кратовског господара у њеној 
управи није било само формално. Његово искуство у привредним пословима и 
друпггвени утицај морали су бити драгоцени за цркву и било би занимљиво 
знати да ли Је његово именовање на ово место, као лаика, било тада једно 
од ретких или чак представљало изузетак. Поменута. знатно каснија листа 
звања и њихових носилаца у Охриду, који је саставио Козма КитиЈски, бележи, 
већ је речено, на овој дужности једног свепггеника. 

Не зна се када Је кир Димитрије сгекао свој високи положај у Охридској 
цркви, али је то наЈвероватније било већ у доба архиепископа Прохора (+1550), 
са коЈим је тесно сарађивао у обнови манастирб (уп. Ц. Грозданов. Охридскиот 
архиепископ Прохор, 154—156). Наиме, са титулом иконома кир ДимитриЈе је 
споменут тек 1564. само две-три године пред смрт, када Је Кратово већ при- 
падало подручју Пећке патоијаршиЈе, пгго с&мо говори да је своје звање у 
хиЈерархији „Велике цркве Прве Јустинијане * 4 носио и пре 1557. године. Иначе, 
о истовременоЈ везаности Кратова и за друга духовна средишта занимљиво 
сведочи помињани запис попа Јована из септембра 1562: јеванђеље Је преписао 
..по заповести господина Матеја, великог лампадарија Велике цркве СофиЈе 
Сардакијске. у дане благочастивог и хоистољубивог господара кнеза Димчтоија, 
n«swm№Y же тогда npfcrro* дичнггвТд vk Офквлих кгр дрхТвпигпопоу ^ ПекТи — 

Љ. Стојановић, Записи, I, 197, број 631, 
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Но, незанисно од наведеног положаја, кнез се разумевао у црквена 
питања и нема сумње да се са сликарима сам дошварао о украшавању 
топличког храма у чијем је програму место добио лик св. Георгија. 
Могуће је, пггавише, да је страдалнииа кир Димитрије и лично по- 
знавао. Млади Георгије је, додуше, већ раније, нзегде пред нрај владе 
Бајазита II, напусгио био Краггово у којем се образовао и стекао 
златарску вештину, али је свакако зедржао везу са родним местом у 
којем је, као члан истакнуте породице, само нешто млађи од њега, 
живео Димитрије Пепић. 11в 

Посредно су, највероватније, и сами топлички сликари допринели 
поштовању кратовског светитеља у околини Верије и можда друтим 
крајевима. Уз личности чији је култ посебно неговала Српска црква 
— св. Саву и Симеона Немању, пре свега — они су и Георгија Новог 
могли придружити светитељима сликаним на подручју Охридске 
архиепископије. Најзад, могао је пре рада у Светом Димитрију у 


110 Представа св. Георгија Новог у Топличком манастиру, чији Је ктитор 
био из Кратова, сведочи да култ новог мученика није неговак само у СофиЈи, 
где му је тело сахрањено у саборној цркви св. Марине (Д. Богдановић, Житије 
Георгија Кратовца, 258—259), него и у родном месту где су га знали из времена 
учења и стицања златарског умећа. Успомена на њега у овом срединггу, са 
развијеним духовним животом, намеће питање да ли Је већ тридесетих година 
XVI века св. Георгије имао у њему и посебну светињу. Од старијих здања, 
сем католичке цркве Велике Госпође и православне св. Николе Чудотворца, 
које се у Кратову спомињу средином XVII века, познат Је једино Свети Јован 
Претеча, обновљен из рушевина 1836 — С. Симић, Кратовске богомоље, Споме- 
ник 109 (1960) 103—104. На. његовом иконостасу чувало се велико попрсје 
св. Георгија Кратовца које је око 1869. насликао Захарије Досевски из Самокова 
(исто, 103). Према М. Милићевићу, једна његова икона се налазила у цркви 
св. Јована Златоустог (М. Милићевић, Ђорђе Кратовац, 6), али Је у питању 
вероватно било исто дело — нема, наиме, вести да Је у Кратову постојао храм 
посвећен овом светитељу. Иначе, више средњовековних споменика у овом граду 
било је претворено у цамије (С. Симић, Кратовске богомоље, 105—109; К. То- 
мовски, Р. Волињец, М. Токарев, Ј. Хаџиевска-Алексиевска, Кратово. Стара 
архитектонско-урбанистичка содржина, Скопје 1980, 49), док је низ других 
препознат само у рушевинама или је сасвим изгубљен. Нема сумње да Је у 
богатој вароши, са великим бројем свештеника по којима су и поЈедине махале 
носиле име, некада постојао знатан број храмова. Одређена старија црква хоја 
је посебно славила св. Георгија Новог није нам, ипак, позната. Попггованом 
домаћем светитељу могао Је бити посвећен и само одређен култни простор. 
Ако се има у виду да је Георгије погубљен због опирања исламу и да се 
с напором — често уз досећање и мито — стицало одобрење за обнову хришћан- 
ских здања, а нова нису смела дизати, вероватнијим се чини да је његовој 
успомени посвећен био неки параклис или да је на посебан начин слављен у 
храму неког другог патрона. Необична је зато вест да је софијски епископ 
Јаков, након канонизације млађег мученика Николе, намеравао да му у граду 
подигне цркву. П. А. Ct>ipxy, Очерки, стр. СССХХХ1, не зна да ли је то архи- 
јереј остварио и наводи једино сећање у народу на место где се она налазила. 
Данашња црква св. Ђорђа Новог у Кратову подигнута је тек после ослобођења 
од турске власти, 1921—1925 (С. Симић, Кратовске богомоље, 105). — Изгледа 
да су остаци св. Георгија Новог рано били пренесени из Свете Марине у 
манастир Кремиковце крај Софије. На једном сребрном ковчежићу који се у 
њему налазио 1931, на позлаћеном поклопцу, спомињу се Кремиковци и година 
1592/3, док у унутрашњости реликвијара натпис из 1804. подсећа да су мошти 
великомученика Георгија Новог, пострадалог у бугарском Средецу, пренесене 
овде, у манастир Светог Ђорђа — 17. Мутафчиев, Из нашите старопланински 
манастири, Сборник на БАН XXVII (Софил 1931) 167—168 (= Избрани произве- 
денил, II, Софин 1973, 278). 
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Палатицији и сам сликар 117 или неко од његових сарадника боравити 
у севернијии пределима и упознагш иконографију светитеља чије су 
се представе сретале на споменицима Пећке патриј аршиј е. 

Да ли су мајстори топличких фресака још негде оставили лик 
св. Георгија Новог? Неколико година након украшавања средње 
цркве и њене припрате, главни сликар је поново боравио у манастиру 
и тада израдио слике за иконостас. Стицајем околносш, међутим, 
једино су у Светом Николи сачуване фреске изведене залагањем 
Димитрија Пепића. Због тога се може само наслућивати где је још 
Георгије Нови био предсгављан. Чини се, већ је истакнуто, да је 
истих година и стара црква манастира Слепча била по налогу истог 
дародавца живонисана, а у том случају вероватно и млади кратовски 
мученик добио у њој своје место. 

На договор о украшавању манастирског храма у Топлици сли- 
кари нису морали долазиш ннезу Димитрију у Кратово: ктитор их 
је могао упознати и на једном од својих путовања по јужним краје- 
вима, где је, по свему судећи, чешће боравио у вези са рудницима у 
Железнецу. 118 Из натписа на деисисној плочи мале цркве св. Николе 
у селу Зрзу, коју је 3. Николовска-Расолкоска поуздано пршгасала 
мајстору топличких икона, 119 сазнаје се да је он у Пелагонији радио 
већ 1534/5, 180 дакле, бар годину или две пре него што је приступио 
украшавању олтарског простора и наоса у манастиру Светот Николе. 
Могуће је свакако да се овај искусни уметник костурске школе у 
неком часу обрео и у Кратову, али му је, по свој прилици, претходни 
рад у околини Прилепа обезбедио наруџбине богатог дародавца. 

Ако се у целини осмотре сачувани ликови св. Георгија Кратовца, 
опажа се да најстарији од њих не потичу из градова у којима је 
живео и страдао, иако су управо из њих стизали подстицаји да му се, 
уз богослужења и помене, поштовање исказује и сликама. Из Кра- 
това је био гснез Димитрије Пепић, ктитор зидног украса у Топлич- 
ком манастиру, где је Георшјев први поуздано датовани портрет добио 
видно месго у одабраном круту светитеља. У исто време ое из Софије, 
сталним живим везама и, посебно, списима презвитера Пеје, његово 
прослављање пропгарило до Свете Горе, где је рани траг сачуван у 
малој задужбини српских монаха крај Кареје. Ниједан од ових ликова 
не указује, међутим, да је у местима где је живео Георгаје био 
представљан у свом каонијем изгледу: најстарији, хронолошки одре- 
ђени прикази, иако посредно везани за сама изворишта култа, немају 
позније иконографске црте. У Топлици, додуше, оштећени горњи 
део главе допушта могућност да је био насликан са лаичком капом, 
али сви остали делови уверавају да је на себи имао једну од уоби- 


1,7 А. Tourta, ор. cit., 346. 

118 Доходак од 360 аспри годишње, који је Никола Пепић одредио манас- 
тиру Леснову, потицао је из царинарнице у Рибарина, недалеко од Битоља, 
што говори да је породица кнеза Димитрија имала и друге приходе у овом 
крају. 

“* 3. Расолкоска-Николовска, Манастирот Зрзе со црквите Преображение 
и Свети Никола, Споменици за средновековната и поновата историја на Маке- 
донија, IV, Скопје 1981, 429—430, 443. 

“• Исто, 443. 
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чајених варијаната одеће каква је одликовала приказе младих ове- 
титеља уошпте. То пре говори да топлички мајстор Јован, као и че- 
тири године шлађи критски сликар коди је у Моливоклисији поступио 
слично, није располагао предлошком са представом Георгија Новог у 
световном руху. 

Судбина софијских и кратовских богомоља из деценија након 
смрти новог мученика ускратила нвм је могућност да се обавеспшо 
какав је иконографски вид стекао у орединама где се зачео и негавао 
његов култ. Са основом се мосже узети да је Георгије рано у њима 
добио своје представе, вероватно најпре у Софији, над моштима у 
тадашњој митрополијској цркви св. Марине, а затим и Кратову, граду 
некада богатом споменицима, који, речено је већ, данас нема ниједне 
старе светиње. По свему судећи, изглед св. Георгија Новот који је 
био најближи првобитном — мажда са непгго другачијом капом (шу- 
баром уместо фесом, познатим и грађанској ношши хришћана) — са- 
чувале су икона из Хиландара и фреска из Студенице. Са мањим или 
већим каснијим одступањима, у историјском костиму какав су од 
XV века носили грађани Софије, Скопља, Охрида и Касторије, он је 
затим понављ^ан на споменицима зидног сликарства, у доста густом 
следу након обнове Пећке патријаршије, од северне Грчке до Срема. 
При томе су, сшцајем прилика, најстарији његови ликови, у Топлици 
и Моливоклисији — изгледа, у недостатку непосредних узора — из- 
макли изворној иконаграфској традицији. 

Оштећена и неочингћена, временски теже одредива икоиа из 
Хиландара на којој је Георгије приказан са другим мучеником „од 
српског корена", кнезом Лазаром, посебно је значајна. У манастиру 
где је прослављени владар оставио последње велико здање из вре- 
мена самосталности, велелепну спољну припрату — достојну Милу- 
тиновог храма уз коју је дограђена — и где је била преписана нај- 
сгарија, протографу најближа верзија Георгијевог Жаггија, рано је 
могла настати заједничка представа двају српских светитеља. У ис- 
том основом изгледу њихова упоредна појава се, видели смо, касније 
наставила у делима попа Данила, у зидном украсу и иконопису. 

Увођење Георгија Кратовца у свету заједницу веркика постра- 
далих због исповедања хрхишћанског учења захтевало је од сликара и 
њихових духовних саветника да му утврде место у програму зидног 
сликарстова. Питања која су том приликом покретана могу се наслу- 
тити из положаја светитељеве представе у ошптем распореду и осо- 
бито из његове везе са суседним фигурама. Појединачни ликови 
разврставани су најчешће по припадности извесној скупини свети- 
теља сличног порекла, занимања или судбине, истох заслуга итд., 
или по заједничком прослављању у одређене дане године. За новог 
мученика није било једноставно одредити место међу прослављеним 
мученицима хришћанске цркве и усгановити му одговарајући изглед. 

Најстарији познати лик св. Георгија Новог, у наосу Топличког 
манастира, добио је прво место у појасу медаљона на чеоној, у 
горњем делу пропшреној површини југозападног пиластра. Он је 
овде у наставку данас нестопих попрсја на претходном пољу уз сам 
иконостас, изнад патрона св. Николе. Непосредао испод Георгија, на 
потрбушју прислоњеног лука, такође су уништене представе свети- 
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теља у медаљонима. Тематски контекст у којем се он појавио није 
нам, дакле, у целости познат, а св. Јажов Персијски иза њега, који се 
празнује 27. новембра, само му је на ошнти начик — по младости и 
мучешшгшу за веру — био близак. Шире узевши, кратоваког 
светитеља је мајстор уврстио у низ који су на пољима боље сачуване 
супротне, северне сгране заузимнла три младића јеврејска, затим 
Кузман и Дамјан, свете жене и др. Међу њима је на унутрашњој 
страни средњег прислоњеног лука насликан и св. Власије Вукол. 
Позкати заштитник сточарства, чији је култ у брдовитим пределима 
Балкана био распрострањен, празнован је утграво 11. фебруара, када 
су у Софији сахрањени остаци спаљеног Георгијевог тела и тај дан 
у цркви био посвећен успомени новог мученика. Очевидно је да се 
топлички сликар није придржавао неког синаксарског приручника 
који би га подсетио да св. Георгија и Власија треба ставити једног по- 
ред другог. Касније су, ипак, у Ломници (1607/8), на северозападном 
ступцу поткуполног простора, приказани Јаков Персијски и Георгије 
Нови, а на супротном, североисточном, Власије. 1 * 1 Као да се овде, под 
утицајем заједничког празновања, уз Георгија Новог почео да прика- 
зује и Власије, придружујући се традицији познатој из Топлице где 
је крај њега насликан персијски мученик. Иначе, млади лик св. Јако- 
ва имао је повремено место поред Георгијевог и у XVI веку, у Светом 
Николи у Богошевцима 1 ** и Светом Јонану у Великој Хочи. ш Уз 
кратавског страдалника или у његовој непосредној близини сликали 
су се, такође, петозарни мученици (Авксентије, Евгеније, Евстратије, 
Мардарије и Орест), затим св. Трифун, Флор, Терапон и други. Изу- 
зетно је у Моливоклисији представа св. Георгија била окружена 
ли ч ност и ма посве другачијег избора — лево св. Онуфрија, а десно 
св. Теодора Студита. Вредно је, међутим, пажње да је његово попрсје 
овде посебно истакнуто наспрам старог улаза, над нишом, на север- 
ном зиду некадашње мале припрате. Најзад, такође у низу познатих 
источнохришћанских анахорета и монаха (Марка Трачног, Онуфрија, 
Петра Атонског, Алексија Божјег човека и Јована Каливита), Геор- 
гије је добио место и на јужном зиду унутрашње студеничке при- 
прате. 1 * 4 

Једини пример синаксарског распореда представа са одговарају- 
ћим положајем св. Георгија Кратовца донела је припрата Пећке 
патријаршије (1565). Светитељ је насликан на северном делу источног 
зида, 1 * 5 у низу особа које се славе од 1. до 18. фебруара, при чему је 
само првих дванаест дана (без Геортја Новог) на горњим површинама 
североисточног травеја означено одговарајућим датумима у кален- 
дару. 1 ** Обично се зато сматра да последњи чине део недовршене 


ш 3. Кајмаковић, Зидно сликарство, 334, цртеж XI. 
m Р. Pajkić, Crkve Sredačke 2upe, 83. 
lt * C. Петковић, Зидно сликарство, 186. 

ш С. Петковић, Зидно сликарство, 168; Г. Бабић, В. Кораћ, С. Ћирковић, 
Студеница, 158. — У познијем Благовештењу Кабларском, 1632. или 1635, насли- 
кан Је на видном пољу, испод прозора на источном зиду северне певнице, поред 
изузетно поштованих личности хришћанске цркве, св. Ђорђа, лево, и св. Николе, 
десно — В. Петковић, Преглед, 28. 

ш С. Петковић, Зндно сликарство, 182. 
ш П. Mujoeuh, Менолог, 369, схеме 65 и 66. 


Digitized by 


Google 




202 


Гојко Суботић 


целине фебруарског цихлуса, 127 па се у прегледима пећког Менолога 
не помиње св. Георгије. Допојасне фигуре из друге декаде фебруара, 
међутим, по нашем мишљењу, такође представљају део Календара, 
јер се и по данима (у одговарајућем редоследу) и по месту (непо- 
средно испод сцена из нрвог дела фебруара) везују за њих. 128 Свети 
Георгије Кратовац је, дакле, овде добио своје синаксарско место, што 
посредно указује да је у време обнове Пећке патријаршије, бар у 
самом средишту Српске цркве, могао бити уведен и у неке минеје. 1 ** 
Ретки примери представа Георгија Новог у друштву св. Власија, 
који се празнује истог дана, не говори иначе да су се сликари или 
наручиоци увек враћали извору, самом синаксару, и тако утврђивали 
њихово место. Наведени поредак се једноставно могао ослонити на 
неко познато претходно решење, при чему се мајстор није морао 
бавити разлозима који су га одредили. У том смислу, ни велики спо- 
меници не сведоче да се при размештању пој единачних светитељских 
ликова сликар редовно обраћао литерарној основи. 1 *® Могуће је, дакле, 
да су св. Георгија у наведеном контексту, уз св. Власија, уметници 
понекад једноставно понављали, као што су га, чешће, представљали 
поред св. Јакова Персијског. Видели смо, наиме, да персијски муче- 
ннк није слављен истог дана, али да је врло рано, већ у Светом 
Николи Топличком, добио место поред њега, у избору млађих му- 
ченнка чијој је општој скупини припадао. Један од ранијих умет- 
ника или теолошки образованих саветника који је познавао Слузкбу 
и Житије св. Георшја Новог могао га је у неком часу везати за св. 
Власија на чији је празник страдао. Зато се Геортје повремено јав- 
љао уз њега, али у пракси позни]'их зографа њихова спрега није 
имала већег одјека. 


Gojko Subotić 

ТНЕ OLDEST REPRESENTATIONS OF ST. GEORGE OF KRATOVO 

Тће death of the young goldsmith George at the stake in Sofia in 
1515 had enormous reverberation in the Orthodox world, faced with 
the increasing pressure of the Ottoman rule and stricter measures of 


m „За остале дане овог месеца... није било места, па Је овим и завршен" 

— исто, 26. 

118 Ова опаска се односи и на друге делове Календара у Пећи — на други 
део илустрација јануара, на пример, на северном зиду, испод представа које, 
посебно означене, иду само до 19. дана — уп. С. ПетковгЛ, Зидно сликарство, 
162—163; П. Мијовић, Менолог, 368—369, схеме 65, 70 и 72. 

и» у рукописима који садрже месецослове из средине и друге половине 
XVI века, од словенских светитеља наводе се најчешће Сава и Симеон Српски 

— X. Кодов, Б. Рапков и С. Кожухаров, Опис на славлнските рљкописи в 
библиотеката на Зографскил манастир в Света Гора, I, Софил 1985, 78, 79, 80, 
83, 92, 97; Б. Рапков, Два рљкописа на Иоан Кратовски в Зографскил манастир, 
Хиландарски зборник 6 (1986) 302. 

ш Разуме се, сликарски приручници су препоручивали да се у оквиру 
одређених скупина светитеља, блиских по занимању, пореклу, судбини итд., 
прихазују једне поред других и личности слављене у истом дану. 
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prozealitism. iSoon afterwards, the Life and a service devoted to the 
new martyr appeared in his native land, written by the presbyter Pejo, 
and the Church began to celebrate him as St. George the New. The 
news about his fate, carried by two monks from Mt. Athos, reached 
Novgorod, where, by orders of the Archbishop Makarios, the Russian 
recension of his Life was composed in 1539. However, the narration of 
the writer from Sofia, in whose home the young man used to live, is 
much more direct. It gives a detailed account of young George’s 
education, of how he acquired his craft and left his native Kratovo 
in fear of the Turks, his life in Sofia, his subsequent suffering and 
death, and then about the efforts made in order to collect and solemnly 
burry his remains, which was a preparation for the establishment of 
his cult. At the end of the Life, there is an exhaustive description of 
the appearance of this eighteen-year old boy: he was slender and tall, 
fair-haired, with an oval face, bushy and raised eyebrows, a slightly 
longer nose and thin and long fingers. This description, whose reliability 
remains unquestionable, was a basis for the creation of iconography 
of the new martyr and is invaluable today for its understanding. 

The oldest representation of St. George the New on frescoes has 
survived in the Church of St. Nicholas at Toplica, the old Zeleznec 
(today’s 'Demir Hisar), from 1536/7. His entering the circle of the 
chosen must have been influenced by the new patron, куг Dimitrije 
Pepić, the prince of Kratovo, a rich lessee of a mine, who exploited 
ore in the vicinity of the Monastery of St. Nicholas. St. George the 
New was painted in the nave, at a prominent place, in a row of 
medallions on the southern wall, dressed in a variant of the traditional 
costume of a saint. The upper part of the head has been damaged, 
so that it cannot be seen whether he had wom a secular cap, customary 
to the later periods. In a similar way, without elements of the secular 
attire, the saint was represented in Molivoklisia, a cell of the Monastery 
of Chilandar near Karyes in 1541 (not in 1536, as it is usually thought). 

The image of St. George, represented together with the other 
Serbian martyr Prince Lazar on a damaged but very well painted 
icon from the monastery of Chilandar, is completely different. The 
goldsmith from Kratovo is wearing a garment seen on many portraits 
of citizens from Sofia, Skoplje, Ochrid and Castoria from the miđdle of 
the 15th century: a long tunic with a round neckline, over which a 
caftan in the shape of a cloack was wom, with slots at the height 
of the shoulders through which arms were pulled, so that empty 
sleeves hirng freely on both sides. A high white fur cap is characteristic 
of representations of St. George of Kratovo. In the lower part, above 
the forehead, it has a triangular segment, typical of the other caps of 
this saint as well. The meaning of this detail could not be completely 
understood if it were not for the portrait of a man with a red fez 
from the Church of St. Nicholas of Magaliou in Castoria, from the 
beginning of the 16th century. The young man has a high red fez 
on whose front there is a “split” part of a triangular shape (probably 
made so that the cap could be enlarged, if necessary), with a visible 
lining of a different colour at that place. A red cap (a fez) was wom 
by the other famous martyr from Sofia, a shoemaker, St. Nicholas the 
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New. The information about it has been preserved in his Life, where 
his sufferings were described with naturalistic details (1565). A fez 
was, accordingly, wom by young people from the Christian part of 
the society. On the other hand, a fur cap cannot be found on historical 
portraits from that time, so that the possibility that St. George of 
Kratovo was represented with a fez on early paintings that have not 
been preserved should not be ruled out. Ву means of simplified 
shetches (models), this cap could have been taken as a fez in a later 
period. 

St. George of Kratovo on the renovated frescoes in the Churćh of 
the Virgin at Studenica (1568) is iconographically similar to the 
representation on the Chilandar icon. The height and features of the 
saint correspond to the forementioned description from the Life written 
by the priest Pejo. Therefore, it seems reasonable to suppose that his 
images on the icon from Chilandar and the frescoe from Studenica 
were closest to the first portraits of this saint, created in the two 
towns which started to cherish his cult — his native Kratovo and 
Sofia, where he ended his life. His first portraits could have appeared 
in the Metropolitan Church of St. Marina in Sofia, where his remains 
were buried. It is known that at that time it was customary to paint 
respected persons before canonization, especially near their grave. 
However, no fresco painting from this time has been preserved in its 
entirety in Sofia churches, whereas in the whole of Kratovo, so 
rich in monuments in former times, not a single old monument has 
survived. 

On the other hand, a great number of represantations of St. George 
of Kratovo can be foimd in Serbian monuments built after the renewal 
of the Patriarchate in Peć. Striving to gather all spiritual forces in 
offering resistance to islamization, the Chuch added a new martyr to 
the old saints from Serbian history. His basic iconographic type was 
repeated in variants, too, often with stylized articles of clothing 
which took him away to some extent from the described historical 
costume. The cap was sometimes lower, of a different shape, not made 
of fur — in the Church of the Monastery of Savina 1564/5, in the outer 
nartex of the Patriarchate of Peć, the old Church of the Annunciaton 
at the cemetary in Smederevo, at Petkovica 1588, in St. John at 
Velika Hoća built about the same time, then in St. Nicholas at Đogoševci 
at the end or the beginning of the 17th century, at Lomnica in 1607/8, 
etc. On the territory of the Metropolitan of Sofia, the representation 
of St. George the New has been preserved on frescoes in the Monastery 
of Temska near Pirot from 1576. Another one has been recently dis- 
covered at the distant Palatitsia near Verria, among the paintings in 
the Church of St. Demetrios from 1568/9, where, together with St. Sava 
of Serbia, it was painted in the altar by the artists who had worked 
in the regions of the Patriarchate of Peć. In comparison to them, the 
oldest representations of St. George of Kratovo that have been dated — 
at Toplica (1536/7) and Molivoklisia (1541) — did not follow the basic 
iconographic type, probably in the absence of appropriate models with 
his appearance. 
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In the arrangement of frescoes, St. George of Kratovo was given 
a prominent place, usually in the middle zone of the church, among 
younger martyrs in a row of busts. Very rarely was he painted next 
to St. Vlasios Vukolos celebrated on the same day, February 11. St. 
George, hence, was not represented according to synaksarion in which 
he could have had his place. However, it has remained unnoticed that 
in the lavishly illustrated Calendar in the nartex of the Patriarćhate 
in Peć he was nevertheless painted in a succession of saints who 
were celebrated in the second half of February. These saints were 
given an adequate place, below those <marked by dates) from the 
first part of the month. Hence, the February cycle in the Calendar in 
Peć, as well as some others which have not been thoroughly investigated 
in this respect, is mućh more complete. 
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